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INSTRUCTIONS 

SUR LE RITUEL. 

■ , . . ; 


DU DÉCALOGUE » 

EN PARTICULIER. 

L y a dix Commandeincnrs de Dieu : on leur a donné 
le nom de Décalogue , mot qui lignifie en Langue Grecque 
Us dix PxroUs , ou Sentences. Dieu les donna aux Ifraé* 
lices, par le minidere de Moïfe : & JeSUS-Christ les a 
confirmés & aucorifés. 

Les voici, tels qu’ils font écrits au .Chapitre 20 de 
l’Exode. 

« I. Je fuis le Seigneur votre Dieu , qui vous ai tiré de l’Egypte , de la 
)» maifon de fervitude. Vous n’aurez point de Dieux étrangers eij ma prél’ence. 

» Vous ne ferez point d’image taillée, tfi aucune figure de tout ce qui eft en 
i» haut dans le Ciel , & en bas fur là Terre , ni de tout ce qui ed dans les eaux 
» fous la Terre , pour en faire des Dieux. 

» II. Vous ne prendrez point en vain le NomduSeigneur votre Dieu: carie 
» Seigneur ne tiendra point pour innocent , celui qui aura pris en vain le Nom 
» du Seigneur fon Dieu. 

Tome III. A 
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DU DÉCALOGUE 

» m. SouvenC7-vous de faniflifier le jour du Sabbat. Vous travaillerez durant 
» li.\ jours , & vous y ferez tout ce que vous aurez à faire ; mais le fepticine ell 
» le Sabbat, ou le jour du repos confacré au Seigneur votre Dieu. Vous ne fc- 
» rez donc en ce jour aucun ouvrage , ni vous, ni votre fils, ni votre fille, ni 
» votre ferviteur, ni votre fervante, ni vos bêtes de fervicc, ni l’étranger qui 
» fera parmi vous. 

» IV. Honorez votre pere & votre merc , afin que vous viviez long-temps 
» li r la Terre que le Seigneur votre Dieu vous donnera. 

» V. Vous ne tuerez point. 

» VI. Vous ne commettrez point d’adultere. 

» VII. Vous ne déroberez point. 

» VIII. Vous ne porterez point de faux témoignage contre votre Prochain. 

» IX. Vous ne délirerez point la femme de votre Prochain. 

» X. Vous ne délirerez point fa mailim , ni Ton ferviteur , ni fa fervante , 
» ni fon boeuf, ni fon âne , ni aucune chofe qui lui appartienne. » 

On exptime pour l’çrdinaire ces dix Commandements par les rimes fui- 
vantes : 

1. Un fdul Dim tu adoreras 
Et aimeras parfaitement. 

a. Dieu en vain tu ne jureras. 

Ni autre chofe pareillement. 

3. Les Dimanches tu garderas 
En fervant Dieu dévotement. 

4. Pere &• Mere honoreras 
jifin que tu vives longuement. 

5. Homicide point ne feras 
De fait ni volontairement. 

Tout ce que la droite raifon duSe à l’homiTiede faire ou de ne pas faire, cil 
renfermé dans le Décalogue : car encore que tous les Commandements que 
Dieu a faits à l’homme pour lui preferire les devoirs, ne foient pas compris en 
fermes exprès dans les dix Commandements du Décalogue , & que tous les 
hommes ne foient pas même capables de les en inférer , on les y peut néanmoins 
tous réduire i car ils s’y rapponent , comme les ruilTeaux à leur fource , & les 
rameaux d’un arbre à fes principales branches. C’ell pourquoi les Théologiens 
difent que le Décalogue contient les principes généraux de la Loi Naturelle , 
avec les premières & les principales conléquences qu’on en peut tirer. 

Les quatre premiers prelcrivent les devoirs que l’homme eft obligé de ren- 
dre à Dieu & à fes parents ; les fix autres preferivent les règles de la juHice 
qui doit être rendue indifféremment à tous les hommes. C’ell pourquoi, fi l’on 
médite avec attention le Déçalogue, & fi on parvient à l’entendre, on faura 
tous les devoirs qui regardent Dieu & les hommes ; & l’on connoîtra par-là 
quels font les péchés qu’on peut commettre contre ces devoirs. C’eft ce que 
nous enfeigne làint Augullin , ( Qutzjl. 1 40. in Exod. ) 


6 . Luxurieux point ne feras 
De corps nt de conjenitment. 

I e bien d’autrui tu ne prendras 
Ni retiendras à ton efeient. 

8. Faux témoignage ne diras 
Ni mentiras aucunement. 

5). L’oeuvre de chair ne dejîreras 
Qu en mariage feulement. 

1 0. Le hiert d autrui ne convoiteras 
Pour Lavoir injujlcment. 
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EN PARTICULIER. 5* 

Ce faint T>oôetir nous dit encore , ( Lib. de perfccl. Jafiit. C. ) qne les dix 
Commandements du Décalogue peuvent fe i-éduirc aux deux dont JeSUS- 
ChrisT nous parle Matth. C. iz. v. j7-4<^ 

Et en eflTet , on ne peut adorer Dieu comme il faut , ni rcfpeélcr fon faint 
Nom, ni fanftifier le jour qui doit être confacré à fon fervice, fans l’aimer; & 
CCS obligations font une fuite naturelle de l’amour qu’on lui doit. Pareillement, 
lorfqu’on aime fon Prochain , on lui rend ce qui lui efl: dû , & on ne lui fait au- 
cun tort ; Celai qui aime fon Prochain , a accompli la Loi , dit S. Paul , ( Rom. 
J]. 8. p. ) Car ces Commandements de Dieu : vous ne commeure^poiru £ adultéré : 
vous ne tuerei point : vous ne déroberez point : vous ne rendre^ point de faux ti~' 
moignage : vous ne dejirere^ point le bien de votre Prochain : tous ces Comman- 
dements , dis-je , & tel autre que ce puijfe être , font compris dans ces paroles : 
vous aimere^ votre Prochain comme vous-même. 

On ne peut , fans pécher grièvement , négliger de favoir le Décalogue. Lorf- 
qu’on ne l’a point appris dans fa Jeuneflé , on eft obligé de le faire à quel- 
qu’âge que ce foit ; la honte ou la difficulté d’apprendre ne pouvant pas ici 
fervir d’exeufe légitime. Mais il ne fuffit pas d’en apprendre par cœur les 
paroles , il faut encore les méditer , & en étudier le lens & l’érendue ; afin 
de connoitre plufieurs Préceptes qui fe réduifent au Décalogue , qui n’y font 
pas exprelfément énoncés , & qui doivent cependant nous fervir de réglés dans 
nos aéiions. Sans cette étude nous ferions expofés à commettre une infinité de 
péchés , qui nous rendroient coupables aux yeux de Dieu , lors même que nous 
ne les connoîtrions pas. Ce fut pour faire comprendre aux Ifraélites l’impor- 
tance de l’obligation d’étudier fes Commandements , que le Seigneur leur or- 
donna (^Deut. C. 6 . V. de les graver dans leur cœur, £ en infruire leurs enfants, 
de les méditer dans leurs maifons , en marchant dans le chemin , la nuit dans les 
intervalles du fommeil , & le matin à leur réveil ; de les lier , comme une marque , 
dans leur main ; de les porter fur le front entre leurs yeux \ de les écrire fur lefttùl 
& fur les poteaux de la porte de leur maifon. 

Toutes ces chofes ont été écrites pour nous rendre frges; nous tous , qui nous 
trouvons à la fin des flecles. Il fuffit donc de defirer & d’aimer fon falut , pour 
chercher à s’inftruire de fes devoirs , & des obligations qui regardent tous les 
Chrétiens : & l’on ne peut avoir d’autres fenriments , fans renoncer aux promeffes 
que Dieu a faites à ceux qui garderont fes Préceptes , & qui feront continuelle- 
ment attentifs à fiiir toutes les voies de l’iniquité. C’eft de l’ignorance des Pré- 
ceptes du Décalogue , dont S. Bernard parle dans fa Lettre 77. écrite à Hu- 
gues de S. Viêlor, lorfqu’il dit : Multa feienda nefciuntur , ' aut feiendi incurid , 
aut difeendi defidiâ, aut verecundid inquirendi ; & quidem hujufmodi ignorantla 
non habit excufàtionem. 

C’ell une erreur anathématiféc par le Concile de Trente ÇSejf. 6 . Can. ip. & 
20. de Jufiif. ) de croire que l’obligation d’oblcrver les dix Commandements du 
Décalogue , ne regarde pas les Chrétiens. Commandements que Jesus- 
Christ a lui-même expliqués & confirmés, dit le Catéchifme du Concile : 
Pracepta per Chriflum Dominum expUcata & confirmata. Aufii ce divin Sauveur 
dilbit-il aux Juifs : Ne penfe^ pas que je fris venu détruire la Loi oic Us Prophètes ; 
je ru fuis pas venu les détruire , mais les accomplir. 

A ij 
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Nous trouvons dans fon Evangile , comment nous devons obfervcr les Com- 
mandements qui nous défendent de jurer , de tuer , & de commettre l’adultcre ; 
nous y|lifons ce qu’il dit du fecona Commandement, qui nous ordonne d’aimer 
notre Prochain. Enfin , ce divin Sauveur nous déclare, que fi nous voulons 
entrer dans la vie , nous devons garder les Commandements de Dieu. Audi les 
Apôtres nous ont-ils enfeigné cette doélrine de leur divin Maître. Il faut lire 
ce qu’en a dit S. Paul , ( Rom. Cap. ij. & j. Cor. 7. v. lÿ. ) & S. Jacques , 
( Epiji. Cash. Cap. 2. ) 


DU PREMIER COMMANDEMENT, 

D I E U commence fes Commandements par cette Préface : Je fuis le Seigneur 
votre Dieu, qui vous ai retiré de l’Egypte, de la mailon de fervitude. 
Ego fum Vominus Deus mus , qui eduxi te de terra Ægypti , de domo fervi- 
tutis. 

Cette Préface nous apprend quel ell le droit que Dieu a de donner des Loix 
à l’homme: quelle ell l’obéifTance & la foumiifion que nous devons aux Loi.v de 
Dieu , nous y voyons quel cil le rcfpeil que mérite la Ibuvcrainc Majellé: & 
pour nous engager parce motif, à l’oblbrvation de fa Loi, elle nous fait com- 
prendre la rcconnoiflànce que nous devons à fes bienfaits. Si les Juifs ont dû y 
trouver toutes ces grandes inllruélions , comment les Chrétiens pourroicnt-ils 
ne les y pas appercevoir, eux qui ont été délivrés par jESLS-CflRiST , de la 
fervitude du péché , & de l’elclavagc du Démon ? 

Ces Paroles du Seigneur ; Ego Jum Deminus Deus mus , nous marquent en 
abrégé ce qu’il ell; elles nous dilént qu’il ell la Jullice fouverainc, laSagelle 
éternelle, la Bonté infinie, le Principe & la Fin de toutes choies, celui qui 
connoit tout, le Tout-puilî'ant, le Créateur de tout. 

En défendant aux hommes d'avoir des Dieux étrangers en fa prifence , le Sei- 
gneur leur ordonne de l’honorer comme le feul véritable Dieu , tous les autres 
n’étant que des Dieux imaginés par la folie , l’aveuglement & la corruption 
des hommes. La première idée de former des idoles , dit l’Efprit Saint, ^ Sap. 
14. 1 2. } a été le commencement de la prollitution du cœur de l’homme : ôc 
l’établifleinent de leur culte a été l’entiere corruption de la vie humaine, fni- 
ùum fornicationis , ejl exquijttio Jdolorum : & adinventio illorum corruptso vittt ell. 

Dieu feul mérite donc nos hommages & nos*adorations. Or , pour lui rendre 
le cultc.cjui lui efl dû , il faut, dit S. Auguflin , l’honorer par la Foi , par l’Ef- 
pérance , par la Charité : Fide, ipe , & Charitate , colendus Deus. La Foi nous 
cleve à la connoiflance de la Majeflé divine ; c’ell par elle que nous honorons 
la vérité infaillible de Dieu , en tenant pour vrai tout ce qu’il nous a fait la grâce 
de nous révéler. L’Elbérance nous donne une entière confiance en Dieu; par 
clic nous reconnoillons fa toute - puilTance , & nous honorons fa fidélité 
en fes promcll'es. La Charité nous fait aimer Dieu pour lui-méme , & par- 
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COMMANDEMENT. 5 

dediis toutes chofcs : en l’aimant aind , nous honorons fa bonté infinie ,& la 
propre excellence. C’eft ainfi que , comme nous le dit S. Auguftin , ( Serm. 27. 
C. I. ) l’édifice de Dieu ell fondé fur la Foi , élevé par l’Elpérance , & rendu 
parfait par l’Amour: Domus Dû crtdtndo fundatur , fptrando crlgitur, diltgtndo 
perficitur. Edifice que la vertu de religion travaille fans ceffe à orner & à em- 
bellir : c’eft par elle que nous révérons l’excellence de l’Etre de Dieu , & l'on 
domaine abfolu fur toutes chofes ; c’eft elle qui réglé le refpedl que nous lui 
devons , & à tout ce qui eft confacré à fon culte. Ainfi , pour expliquer les obli- 
gations que le premier Précepte du Décalogue nous impol'e , il eft nccelTaire de 
parler de la Foi , de l’Efpérance, de la Charité , & de la Religion, en mar- 
quant les vices oppofés à ces vertus. 


De la Foi. 

L a Foi , dit le Concile de Trente , ( Se^, 6 : Cap. Z. dt Juflif. tjl U corn- 
mtnctmtnt du j'alut dt thommt i U fondtmtnt & la racine dt mute jiiflifica- 
tion. Or la Foi eft , ou habituelle , ou aâuelle. 

I . La Foi habituelle eft une vertu furnaturelle , qui nous fait croire ferme- 
ment en Dieu , & à tout ce qu’il a révélé à fon Eglilé , & que l’Eglife nous 
propolc de croire. 

La Foi eft une vertu furnaturelle , une lumière que Dieu répand dans notre 
entendement , pour nous faire connoitre les vérités qu’il a voulu nous révéler. 
Cette vertu ne s’acquiert point ; elle furpaflc les forces de la nature : c’eft un 
don de Dieu , dit 5 . Paul : Fobis donatum tjl pro Chrijio , ut in eum credutis. 

Par la Foi nous croyons en Dieu , & à tout ce qu’il a révélé ; c’eft-à-dire , 1 
la Foi nous fait croire , non feulement qu’il y a un Dieu , mais encore les vérités t 
que Dieu a fait connoitre au.x hommes : elle ne regarde même ce que nous con- 
noiftons par la raifon , qu’en tant que Dieu l’a révélé. 

l.a Foi nous fait croire ftrmtmint : c’eft-à-dire , fans aucun doute , avec une 
entière afturance , & une pleine perfuafion : elle ne s’appuye , pour croire les i 
vérités révélées , que fur l’autorité de Dieu , & fur fa Parole. 

Le dépôt de la Parole de Dieu eft dans l’Ecriture fainte , tant de l’ancien & 
du nouveau Teftament, que nous appelions la Parole de Dieu écrite ; & dans 
les Traditions, fui ayant ètértçues parles Apôtres, de la bouche deJesus-CuRtST 
même, dit le Concile de Trente , ( Seff". 4. ) ou ayant été laiffées par les memes 
Apôtres , à qui le Saint-Efprit les a dictées , font parvenues comme de main en 
main jufquà nous. C’eft pourquoi ce i'aint Concile déclare dans la mê.Tic Sel- 
fion , reçoit tous les Livres, tant de £ ancien que du nouveau Tcficmtnt , 
piûf que le même Dieu eft Auteur dt £ un & de £ autre-, au(Ji-bien que les Tradi- 
tions ,foit quelles regardent la Foi , ou les moeurs , comme diclées par la bouche 
mime dt JÈsvs-Christ ,ou par-le Saint-Efprit , (e confervies dans lEglife 
Catholique par une fuccejpon continue -, & qu'U tmbraÿ'e ces Traditions avec un 
pareil refpeü , & une égale piété. Enfin, il prononce anathème contre tow 
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ceux qui les mèpriferont avec connoiffance. & de propos diitbiri. La Tradidoa' 
cli appeUéc Parole de Dieu non écrite. 

La Foi ne croit donc les vérités quelle embrafle & qu’elle reçoit fans héliter , 
que parce que'c'ell Dieu qui les a révélées ; nous ne pouvons douter de ce qu’il 
nous cnl'eigTie , parce qu’il cil la vérité même , qui ne peut ni nous tromper, ni 
être trompée : en croyant tout ce que l’Eglilb nous déclare avoir été révélé de 
Dieu , nous le recevons , non comme la. parole des hommes , mais , ainji qu il Cejl 
véeitabUmerrt , comme la Parole de Dieu. 

La Foi naturelle ou purement humaine a un fondement bien différent : elle 
nous fait croire les chofes , ou à caufe de l’évidence des preuves qui nous en 
perfuadent, ou à caufe des miracles qui nous les confirment: ou par la défé- 
rence que nous avons pour les perfonnes qui nous les difent ; ou même par 
faiitailie, fur defaudès preuves.- 

La Foi nous fait croire tout ce que Dieu a révélé à fon Eglife : elle ne rejette 
aucun des articles que l’Eglifc afiiire que Dieu a révélés ; elle les reçoit tous ; & 
celui qui doureroit d’un fcul, quand même il recevroit tous les autres , ne peut 
p>as dire qu’il ait la Foi. 

Nous avons dit que la Foi nous fait croire fermement en Dieu , & à tout ce 
qu’il a révélé ÿ Ibn Egble , & qtu P Eglife nous propofe de croire ; parce que c’ell 
à l’Eglife que Dieu a confié le dépôt des vérités que nous devons croire : c’efl 
par fbn témoignage que nous ibmmes pleinement alTurés que c’efl Dieu qui a 
révélé ces vérités ; c'ell par lès feules lumières que nous pouvons , & que nous 
devons difccmcr les vérités révélées , de celles qui ne le fbnt pas ; & c’ell ce qui 
fajfoit dire à.S. Augullin , qu’il ne croiroit pas à l’Evangile, fi l’autorité de 
l’Eglife Catholique ne l’y obligeoit pas ; Evangetio non crederemy nifi me Catho- 
licct Ecclcfice commoverec aucioritas. Eglife Catholique , à laquelle feule a été 
confié le dépôt de l’Ecriture fainte & de la Tradition ; à laquelle feule il ap- 
partient de dilcemerles véritables Ecritures & les véritables Traditions, d’avec 
les fauflès ; à laquelle feule il appartient d’interpréter & de nous faire connoître 
lo véritable Icns de l’Ecriture & de la Tradition. Elle feule eft infaillible: c’ell 
elle feule que nous devons confultcr , pour ne pas tomber dans l’erreur. 

2 . La Foi aéluellc eil le confentement ferme 6c alluré qui nous faitadhérer ac- 
tuellement aux vérités que l’Eglifc nous ordonne de croire, en nous aflurant 
qu’elles font révélées. Si ce conlcntement n’efl qu’intérieur , c’afl un aéle inté- 
rieur de Foi; s’il le manifcflc au dehors par quelque ligne fenfible , on lui donne 
le nom de confcflionde Foi , ou d’aéle extérieur de Foi. 

La Foi aéluclle le divife encore en Foi implicite , & en Foi explicite. On 
croit une vérité d’une foi implicite, lorfque nÇ'la connoilfant pas en elle-même, 
on adhère cependant à une autre vérité qui la renferme. Croire, par exemple , . 
que la Foi do l’Eglife efl vraie, c’efl croire tout ce que croit l’Eglilê, dit S. 
Thomas. Celui qui croit tout ce que l’Eglifc croit , 6c qui cil prêt de croire en 
particulier tout ce qu’elle lui propofera , efl cenfé croire d’une foi implicite tou- 
tes les vérités de la Foi que- l’Eglife croit, quoiqu’il yen ait plufieurs dont il n’a* 
jamais oui parler. 

On croit une vérité d’une Foi explicite , lorfqu’on la croit en particulier , &- 
Cjp! on y adheic , en la coulidérant en elle-même. Celui, par exemple , qui lait 
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* que Dieu a révélé qu’il y a un Purgatoire , & qui réfléchiflant fur cette vérité , y 
adhère , la croit alors d’une foi explicite. Cette Foi peut être diftinéfe , comme 
elle l’eli dans les Doclcurs : ou confiilê , comme elle l’eft le plus fouvent dans 
le commun des hommes. 

On divife encore la Foi , en Foi formée , & en Foi informe. La Foi forméfe 
cft celle qui ell jointe à la grâce habituelle & à la Charité. La Foi informe 
efl celle qui ell lans la Charité : on t’appelle informe , parce que fans la Charité 
qui l’amme & la perfeélionne , elle ne peut faire arriver au falut éternel ; & telle 
ell la Foi d’une pcrlbnne Catholique , lorfqu’elle efl en état de péché mortel ; 
car on ne peut pas dire fans erreur, que celui qui a perdu la Charité , a perdu 
la Foi. Si quelqu'un , déclare le Concile de Trente , ( Sejf. 6 . Cnn. 28. Je JujKf. ) 
Jit que la grâce étant perdue par le péché , la Foi fe perd aujji toujours en même 
temps ; ou que la Foi qui rtjlt n efl pas une véritable Foi , quoiqu'elle ne fort 
pas vive ; ou que celui qui a la Foi fans ta Charité , nef pas Chrétien : quil 
foie anathème. 


De la nécejjité de la Foi. 

L a Foi ell abfolumcnt néceflaire à toutes fortes de perfonnes , pour être fau- 
vées. Celui qui ne croira pas , fera condamné , dit Jf.SUS-ChRIST. Sans la 
Foi, dit S. Paul, il ejl impojjihle d'être agréable à Dieu. Audi le Concile de 
Trente , après ac'oir dit que la Foi ell le commencement du falut de l'homme, 
le fondement & la racine de toute jullification , ajoute-t-il , en cirant ces paroles 
de l’Apiitre aux Hébreux , que fans la Foi il ell impolfible d’arriver à la fo- 
ciété des enfants de Dieu. Sine quâ impofjibile ejl placere Deo , & ad filiorum ejus 
confortium pervenirt. 

La Foi habituelle, que l’on reçoit par le Baptême, fuflit aux enfants & aux 
infenfés : parce qu’étant fans difeernement , ils font incapables d’avoir la Foi 
aâuelle. Mais ceux qui ont l’ufage de la raifon , fontpbligés d’avoir une foi ac- 
• ruelle , pour croire fermement tout ce que l’Eglifc croit : il y a même des vé- 
rités qu’ils font obligés de croire d’une foi explicite. Telle ell la doélrinc de 
S. Thomas. ( L. J. Sent. difl. 2^.q. 2. a. i. ) 

Autre chofe ell , de favoir les vérités qui font de foi ; autre chofe efl , de les 
croire. Savoir les vérités qui font de foi , c’ell cônnôître ces vérités : connoiP- 
fance qui précédé la Foi. Comment crorront-ils en celai dont ils n’ont pas enten- 
du parler i dit S. Paul. Croire les vérités qui ‘font de foi , c’efl donner fon con*' 
fentement aux vérités que l’on connoit ; c’cfl y adhérer , parce que c’ell Dieu 
qui les a révélées à l’Eglife qui les propolb. 

Il y a des vérités dont la foi ell néccllaire de néccHité de moyen : il y en 
a dont la foi cil nécelTairc feulement de nécelTité de précepte. Une chofe efl 
nécclTairc de néceflité de moyen , lorfque fans elle on ne peut être fauvé ; Etiam- 
fi incalpabilieer pretermittatur , difentles Théologiens. Une choie ell néccllaire 
de néccificé de précepte, lorfque lans elle on ne peut être fauvé , h on l’omcc 
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par fa faute : mais faus laquelle néanmoins on peut obtenir lé falut éternel ,_/?• 
inculpaHHur prxttrmittatur. 

J1 y a donc cette ditTérence entre les chofes néceflfaires de néceflîté de moyen , 
& celles qui font nécclTaircs de néedfité de précepte , que les premières font 
toujours nécelTaires , même dans les circonftances où elles font devenues impol- 
libles. Le Baptême , par exemple , cil tellement nccelTairc à un enfant qui 
meurt dans le fein de fa mere , qu’il n’entrera jamais dans U Royaume de Dieu, 
quoiqu’il ait été impolfible de le baptifer en cet état. Mais les chofes qyi lotit 
feulement nécclTaircs de néceflité de précepte , cellênt d’être néccllâircs lorf- 
qu’clles deviennent irapolTibles. 

Cela fuppolé , nous difons, i que , pour être fauve, il n’efl pas nécelTaire à 
chaque Ciircticn qui a Tufage libre de la raifon , de croire en particulier & 
d’une foi c.xplicite tous les amcles de foi, ni de les favoir tous. 

11 fulTit qu’il foit inllruit de certains articles principaux en particulier , 
Icfqucls il doit croire d’une foi dillinde & explicite : qu’il croie en gé- 
néral & d’une foi implicite , toutes les vérités que Dieu a révélées à Ion 
Eglifc , parce que c’ell Dieu qui les a révélées; & qu’il foit dilpofé à les 
croire en particulier , lorfque TÉglife les lui propofera , comme tout Chrétien 
y eft obligé. 

Nous difons , 2°. que chaque Chrétien adulte cil obligé de croire , d’une foi 
explicite , & de nécclTué de moyen , l’unité de Dieu , qui nous a créés pour 
la vie éternelle , dans laquelle il récompenfe les bons & punit les méchants. 
S. Paul, après avoir dit , en écrivant aux Hébreux , que fans la Foi il cil impolE- 
ble d’être agréable a Dieu , ajoute ; Car quiconque s'approche de lui, doit croire 
qu’il y a un Dieu , & qu'il récompenfe ceux qui le cherchent. Aulli le Pape Inno- 
cent XI. a-t-il condamné cette propofition : Kon nijî fides unius Dei necejfaria 
videtur neceffîtaie medii , non auttm explicita Remururatoris. Propofition que le 
Clergé de France en 1700 a jugée erronée & hérétique. • 

Cette Foi dont parle S. Paul, par laquelle nous croyons en Dieu, comme 
Auteur de la Grâce & de la Gloire, doit être une foi fumarurclle ; car cet Apô- 
tre parle d’une récompenfe qu’on doit attendre dans l’autre vie : il parle de la 
Foi qu’ont eu les faints Patriarches , & qu’il définit le foutien des chofes que nous 
efpèrons , 6 r Cajfurance de 'celles que nous ne voyons pas. 

Si tous les hommes font obligés de croire qu’il y a un Dieu , qui récompenfe 
les bons dans une autre vie que celle-ci , ils font par conléquent obligés de croire 
que leur ame cil immortelle ; car la récompenfe dans l’autre vie fuppofe nécef- 
fairement que l’ame ne meurt pas avec le corps. 

Nous dilôns, f. que chaque Chrétien adulte, & quia l’ufage libre de fa rai- 
fon , cil obligé de croire d’une foi explicite , & de néceflité de moyen , le Myf- 
tOTC ào VXncSitmùon. Celui qui ne croit pas au Fils unique que Dieu a envoyé 
dans le monde , ejl déjà condamné , dit JeSUS-ChriST : il ne verra point la vie', 
mais la colere de Dieu demeure fur lui. 

Là vie éternelle, dit ce divin Sauveur dans la priere qu’il fit à fon Pere avant 
fa Paflion ; la vie éternelle confijle à vous connoitre , ô mon Pere ; vous , qui êtes 
lefeul vrai Dieu-, & Jesvs-i^hrist que vous ave^ envoyé. C’ell pourquoi 
l'Apôtre S. Pierre nous alTure, que le falut ne peut venir quepar Jesvs-Christ, 
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IK" qu'il ny a point fous U Citl d’autre Nom donné aux hommes , par lequel nous 
devions être fauves. 

On n’entend pas feulement par le Myftere de l'Incarnation , la Conception 
du Verbe incarné dans le fein de la Vierge Marie ; mais encore les pnneipau* 
Myfteres qui regardent fon Htunanité & la Rédemption du Genre humain , qui 
font contenus dans le Symbole des Apôtres, & que l’Eglife honore en fes prin- 
cipales Fêtes. Pojl tempus gratiœ rtvelatet , tam majores quàm minores , ( c’ell-à- 
dire , les Palleurs , les Prêtres , & le Peuple ,) unentur hahere fidem explieitam da 
Myferiis Chrijli ; preecipui quantum ad ea qutt communiter in Ecclefia folemnifa»- 
tur , & pubiul proponuntur : ficut font articuli Incamationis. C’eft la doârine de 
S. Thomas. ( 2. 2. q. 2. a. "J. ) 

Le Chrétien adulte , & qui a l’ufage libre de fa raifon , doit croire d’une foi 
explicite, & de nécelfité de moyen, le Myftere delà Très-Sainte Trinité: parce 
que l’on ne peut pas croire le Myftere de l’Incarnation , fl on ne connoit pas 
celui de la Trinité ; parce que le Myftere de la Très-Sainte Trinité étant le 
principal objet de notre Foi , c’eft celui dont la connoillânee eft plus nécelTai- 
re ; parce que nous foromes baptilés au nom de ces trois adorables Perfonnes. 
Myperium Incarnationis Chrijli expliciti credi non potejl , fine fide Trinitatis ; 
dit S. Thomas , ( 2. 2. q. 2. a. 8. ) quia in Myfierio Incarnationis Chrifii hoc con~ 
tinetur , qubd Fitius Dei carntm affumpferit : qu 6 d per gratiam Spiritûs Sancü 
mundum renovaverit ; & iterùm , quèd de Spiritu SanSo conceptus fuerit : fi* ideh 
pofi tempus gratta divulgata tenentur emnes ad explicité credendum Myfierium Tri- 
mtatis : & omnts qui renafeuntur in Chrifio , hoc adipifeuntur per invocationem 
Trinitatis , fuundùm illud J. C. Praceptum-. ( Matth. C. 28. v. l^.'jEuntes do- 
tete omnts gentes , baptifantts eos in Nomine Patris , & Filii , & Spiritûs 
Sanéli. 

On voit ici , que S. Thomas enlèigne que depuis la promulgation de l’Evan- 

f ile, la Foi explicite du Myftere de la Sainte Trinité eft néceflaire de néceffité 
e moyen à tous les hommes en général , pour être fauvé : & qu’il s’exprime 
fur la néceffité de la Foi explicite de ce Myftere , comme nous venons de l’en- 
tendre parler fur la Foi explicite des Myfteres de Jesus-Christ. Aufti eft-ce 
le fentimeni le plus commun parmi les Théologiens , que depuis la promulga- 
tion de l'Evangile , nul adulte ne peut être fauvé fans la Foi explicite des Myf- 
teres de la Sainte Trinité, de l’Incarnation & de la Rédemption. 

Nous difons, 4“. que chaque Chrétien adulte eft obligé de néceffité de pré- 
cepte , de favoir, au moins en fubftance, les Articles deFoi que les Apôtres ont 
recueilli dans leur Symbole , & de les croire d’une foi explicite. L’Eglilê a tou- 
jours été fi perfuadée de cette obligation , quelle a été dans tous les temps très- 
exaâe à faire apprendre te Symbole aux Catéchumènes, & à le leur faire ré- 
citer par cœur avant que de les baprifer. Par-là elle a voulu faire comprendre 
à fes enfanu , qu’ils doivent non feulement être inftruits de leur Foi , mais en- 
core être en état d’en faire profeffion à tout moment; & qu’ils ne peuvent mieux 
faire que de réciter le Symbole , pour l’oppofer aux ennemis de la Foi. Si qui- 
dem ipfa Catholici Symboli brevis & perfeSa confeffio , tam infiruSa fit munition* 
talefii , dit S. Léon , ( Ep. 27. al. 1 3. ) itr omnes Hareticorum munitiones folo 
ipfius gladio poffint detruncari. £c c’eft pourquoi l’Eglife oblige les Parrains Si 
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let Marraines , d’enfeigner le Symbole aux enfants dont ils fe font tendus Irt 
cautions au Baptême. 

Tout Chrétien quial’ufage de la raifon, eft rareilleinent obligé de lavoir 
rOraifon Dominicale. Nous avons plulieurs Ordonnances Eccléhalliques qui 
prefcrivent également aux Fideles , l’obligation d’apprendre par mémoire 
rOraifon. Dominicale & le Symbole. Symbolum tjuod tjl Jignaculum fidei, & 
OraûoHtm Domimcam difctre,fcmper admonutnt Sactrdottt Populum Chrifiianum, 
dit un Concile de Mayence en 815. Orail'on Dominicale , que les Fideles doi- 
vent non léalcmént apprendre , mais dont ils font obligés de s’appliquer à com- 
prendre le fens , dit un Concile de Kheims , tenu la même année ; parce qu'il 
n’eft permis à aucun Chrétien de l’ignorer , ajoute ce Concile : Qui» iUam ig- 
norart nuUi Chrifliano lieu. 

Le premier Concile de Milan tenu par S. Charles , recommande aux Minif 
ires chargés d’annoncer aux Fideles la Doftrine Chrétienne , Ut pracipui in 
Evangelii , Symboli , Orationis Dominica, dngelica Saùuanonis , dutm Pra- 
ttptorum , Sacramentorum EtcUjîa , & Jacrorum Rituum , dilucidd txpliceuiont 
ytrftntur. Ce que S. Charles Borromée leur recommande encore , ( A 3 . Pan. 4. 
Injh. Prad. ) 

Les Parrains & les Marraines font obligés envers les Enfants qu’ils ont 
tenus au Baptême , de leur apprendre avec le Symbole , l’Oraifon Dominicale. 
Antt omnia Symbolum & Orationtm Dominicam , & vos ipji ttnett ; { leur dit le 
Canon Vos antï omnia. de Confier, difi. 4.) fr illis quos fufiepijlis de faero fonte, 
ajlenditc. 

Quoiqu’il y ait un précepte Ecclélïaflique qui oblige les Fideles qui ont l’ufage 
libre de leur raifon , d’apprendre par mémoire le Symbole des Apôtres & l’Orai- 
fon Dominicale, on peut néanmoins exeufer de péché ceux qui par défaut de 
nature, ou de mémoire, ne peuvent retenir les paroles du Symbole & de l’O- 
xaifon Dominicale, ni les réciter de fuite; pourvu qu’ils fâchent putement & 
fimplemcnt les chofes que ces paroles lignifient ; ce qu’on appelle favoir en 
fubllance. Mais un Conlêlfcur ne doit pas fouSHr qu’un Pénitent qui peut 
apprendre par coeur & le Symbole & l’Oraifbn Dominicale , fe contente de les 
lavoir en fubllance : fi ce Pénitent , déjà averti de les apprendfe , a négligé de 
k Élire , on doit lui difkrer l’abfolution jufqu’à ce qu’il ait fatisfait à cette 
obligation. 

Nous difons,5®. que tout Chrétien adulte qui a l’ufage de la raifon , ell obligé 
de néceflité de précepte, de favoit 3 c de croire ce que l’Eglil'e enfeigne fur les 
Sacrements qu’il doit recevoir ; fans cela comment pourroit-on fe préparer à let 
recevoir dignement ? Nous avons vu ce que S. Charles preferit aux Prédica- 
teurs , fur l’obligation d’inflruire les Fideles de ce qih regarde les Sacrements 
de l’Eglife. 

De plus , tout Chrétien adulte qui a le»libre uiâge de la raifon , doit favoir 
ks Commandements de Dieu & de l’Eglife. Quieumque rationis ufum aui~ 
gerit , dit S. Charles dans fon Inllruâion aux Confeflèurs , /iié rtatu peeeati 
morialis , omnts Symboli Apofioliei , quo Eultfia utieur , aniculos fi'ut ttru- 
tur , faUtm quoad fuhjlantiam. lum Dû 6- Eeelefiet Preecepia , qum fub pu- 
tato monaJi ebfirvanda font , quaqtu filait in. Scholu JOodrina Chrifiiûsi 0 
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ce'Mpararl. Z/ht ergo Ptnitens htec ignoraverit , Jt tjuàm primàiti âi td difunda 
non aajttîeverit , abfolvi non débit : imb fi ad ea difcenda fit difipofitum figtbfica- 
verii ; interrogandum , num allas de eâ negliger.tid à Confeffort , fivt ipfie fit ,five 
altus , mu Pafior , monitus fucrit ; ft quidcm pro modulo diligemiam ad hoc non 
adhibutrit , eamdiu illi abfolutio differatur , donec kuic ojffieio Pttnkens faùt- 
fecerit. ' 

Tout Chrétien adulte qui a l’ufage libre de fa raifon, eft encore obligé de 
néccflité de précepte , de connoîtrc les obligations de fon état. Omnes , dit 
S. Thomas , ( l . i.q- 7<î. a. 2. ) lenentur feire communiter , ta qaee fiant fidti , &• 
umyerfiafta jurts prcecepta : finguü autem , ta qttee ad eorum fiatum , rel officium 
pertinent. 

Les perfonnts Chrétiennes qui font fi groflieres qu'il leur eft moralemcht 
impofliole d’apprendre les vérités qu’elles doivent favoir de nécefiité de pré- 
cepte , font exemptes de cette obligation, parce que leur (lupidité les en cx- 
cufe , en les mettant dans l’impuilTance d’y fatisfaire. Elle ne les difpcnfe pas 
cependant de croire explicitement les vérités qu’elles font obligées de croire de 
nécefiité de moyen , comme font les Myfteres de la Sainte Trinité, de l’Incar- 
nation & de la Rédemption : mais il fuffit à ces (lupides , pour fatisfaire à ce 
devoir , difcnt les Doéleurs , de croire ces vérités , & d’y adhérer par la Foi , 
lerlqu’on les leur explique ; c’eft allez , à caufe de leur imbécillité , qu’ib puilTenc 
les concevoir en ce moment-là , tranfitorie , quoiqu’ils ne puiflènt pas les re- 
tenir. 

Les Fideles qui négligent d’apprendre les Anicles de Foi , & ce qu’ils font 
obligés de favoir, pechent grièvement, i”. Lorfque rcfléchilTant fur cene obli- 
gation , ils ne fe mettent point en état d’y fatisfaire. 2°. Lorfque en ayant été 
avertis, ils forment dans leur cœur le deflêin de ne le pas faire inllruire. 
9°. Lorfque pouvant aller au Catéchifme , & aux autres Inllruélions publi- 
ques , ou qu’ayant quelqu’aurrc occafion d’être- inRrnics , iis négligent d’ei* 
profiter. Quicumque negUgit habtrt , vel fiactrt id quod tenetar habere, vel fia~ 
Ctrl , peccat ptccato omijfionis , dit S. Thomas. 1 . z.q, 'jS.a.î.') Undb prop- 
ter ntgligtntiam , ignorantia eorum quee aliquis ficire tenetar , t(l peccatum. 

Quoique tous les Chrétiens qui ont l’ufage de leur raifon , foient obligés de 
nécefiité de moyen de croire explicitement quelques vérités , & tenus de nécef- 
fité de précepte , d’en croire quelques autres , tous ne font pas obligés de les 
favoir également. 

La connoifiânee dillinéle des Articles de la Foi doit être plus ou moins 
grande , félon l’état, la profeflion, le caradere d’efprit, & les autres circonf- 
tances oh fe trouvent les Fideles. Il eft difficile de déterminer au jufte & cer- 
tainement , quel eft le degré de connoifiânee diftinéle , néceflàire pour chacun. 
Nous parlons ici des Chrétiens baptifés qui ont l’ufage libre de Leur raifon. II 
n’en eft point , ainfi que nous l’avons déjà fait voir , qui puiflê être fauvé, s’il 
ignore les Myfteres de la Trinité, de l’Incarnation, de la Rédemption, & 
qui ne foit obligé de s’inftruire des Commandements de Dieu & de l’Eglife , 
du Symbole des Apôtres, de rOraifon Dominicale, de ce que l’Eglife veut 
qu’il fathe fur les Sacrements qu’il doit recevoir , & des devoirs de l’état où 
il eft engagé ; tout ceci regarde les plus fimplcs d’entre le* Fideles. • 
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Quant aiix autres articles , que chaque Fidèle n’ell pas obligé de favoir ni 
de ctoirc en panicplicr; quoiqu’il liiflîle de les croire en général & d’une foi 
implicite , en ctoyant ferineraent tout ce que l’Eglilé croit , on fe peut trouver 
dans de certaines circonllanccs où l’on loit obligé de le faire inllruire de quel- 
ques-uns , & de les croire d'une foi explicite : par exemple , lorfqu’on s’engage 
dans le Mariage , on doit favoir & croire ce que l’EgUfe enlcigne fur ce Sa- 
crement , & fur les dilpofîtions qu’il exige pour être reçu dignement. 

Ceux qui font capables d’apprendre à fond la Religion , doivent s’en inllrulce 
le plus exaâemcnt qu’il leur ell polTible , afin de s’aflfermir dans la Foi , de 
s’avancer dans la piété , & d’être plus en état de réfiller aux erreurs Contraires 
à la Foi & aux faufles maximes du monde. Ceux qui négligent cette obliga- 
tion , & qui vivent dans une ignorance volontaire fur plufieurs points de la 
Relig ion dont la connoilTance leur feroit très-utile , ou l'ur les règles des moeurs 
établies dans l’Evangile , ne les regardant qu’avec indiflercncc , ne font pas excu- 
fables ; & ils ont lieu d’appréhender que les fuites de leur négligence ne 
foient terribles au Jugement. Combien ne voit-on pat de Chrétiens engagés 
dans le monde , qui , au mépris de la Religion , dédaignent d’employer pour 
apprendre & pour approfondir les vérités importantes qu’elle leur enfeigne , un 
temps qu’ils ne rougifienc pas de prodiguer & de perdre pour des bagatelles. 

A l’égard des Pallcurs & des Prêtres , chargés par état d’indruire les Peu- 
ples , ils doivent connoître & croire plus diuinâement , & d’une manière 
plus parfaite , les vérités que nous propofe la Religion : Suptriorts homints ad 
quos ptnintt alios trudire , untntur habtrt pUniortm notitiam de credtndis : & 
magis txpliciti tredere ; dit S. Thomas. a. 2. q. 2. a. 6. J 


De L’obligation de faire des AB.es de Foi. 

I L ne fuflit pat au Chrétien adulte qui a Tufage libre de fa raifon , d’avoir Ta 
foi habituelle , il faut encore qu’il en produife des Âélcs ; 6c pour fatisfaire à 
toutes les obligations que le précepte de la Foi lui irapofe , il ne lui fuifit pas 
d’en faire des Aéles intérieurs , il ell encore nécelTaire de néceffité de falut , 
qu’il la profelTe par des aâes extérieurs. Cotdt tnim crtdiaa ad jujiitiam , dit 
S. Paul ; ore autan conftjjio fit ad faUuem. 

Quelques Théologiens ayant olé enfeigner une Doélrine contraire è ces vé- 
rités, le Pape Alexandre VII condamna en i 66 j la Propolîtion fuivante : 
Homo nullo unquam ttmport unttur aSum fidei , fpei & ckaritatis , ex vi prtt- 
ttptorum dWmoTum , ad cas virtutes patintnûum. Le Pape Innocent XI cen- 
fura par fon Décret de 1675 les Propofitions fuivantes : Fidts non ctnfttur ca~ 
dtre fut praetptum fptcialt , & ftcimdàm fe. Sads ejl a3um fidei ,femel in vilâ 
elicere. Sufficii ilia myjleria femel credidifie. • 

Pour lavoir en quel temps , 6c de quelle marûere nous devons proIèlTer ex- 
térieurement notre Foi , il faut obferver que cette obligation renferme un dou- 
ble précepte ; l’un qui cd négatif, & l’autre qui ed affirmatif Le précepte de 
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la Foi qui eft négatif, nous défend de refiifer notre confentement aux vérités 
de^a Foi que l’Eglife nous propofe de croire , & d’en révoquer aucune en 
doute , en la regardant comme incenaine ; il nous défend de nier notre Foi , 
& de la renoncer devant les hommes. Ce précepte , ainfi que tous ceux qui 
font négatifs, oblige en tout temps; femper , & pro ftmptr , comme s’expri- 
ment les Théologiens. 

Le précepte de la Foi qui eft affirmatif, nous ordonne trois chofes : la pre- 
mière , de favoir cenaines vérités de Foi ; la fécondé , de les croire ; la troi- 
fieme , de faire une profelfion extérieure de notre Foi ; il n’oblige qu’en certai- 
nes occafions , ainfi que tous les préceptes affirmatifs ; qui , ielon cette autre 
maxime de l’Ecole ; obligam femper , fed non pro femper. Nous ne fommes pas 
obligés de faire à tout moment des aÂes de Foi ; mais feulement en certains 
temps , & dans de certaines circonftances. Mais quels font les temps , quelles 
font les circondances où cette obligation a lieu P c’ed ce qu’il efl difficile de 
marquer précifément , & ce qui panage les fentiments des Doâeurs. 

Sans entrer dans le détail de leurs différents fentiments , nous rapporterons 
feulement ce qu’enfeignent fur cette importante matière , de célébrés Théolo- 
giens , & qui nous parole mériter attention. 

En premier lieu , difent-ils , on ne peut douter que le précepte affirmatif de 
la Foi ne nous oblige fouvent durant la vie d’en faire des aâes , foit par lui- 
même , foit par accident , & à raifon des differentes circondances où nous nous 
trouvons. Pour s’en convaincre , il fuffit de méditer ce que nous apprend faint 
Paul , lorfqu’il nous dit , qu’on doit croire de caur , pour obtenir la jujlice ; con- 
fejfer de bouche , pour obtenir le falut ; & que ie jujle vit de la Foi. Or comment 
l’homme pourra-t-il perfévérer dans cette jujlice , efpérer ce falut , conferver en 
lui cette vit , fans produire fouvent des aéles de cette Foi fi nécelfaire pour 
être /«/?«, pour être /u«ve, pour vivre d’une maniéré qui rende agréable à 
Dieu; de cette Foi qui ed le commencement du falut de t homme , le fondement 
ir la racine de toute jujlification. 

L’exemple fuivant rendra fenfible cette vérité. L’obligation de conferver no- 
tre vie demande que nous mangions autant qu’il ed néceflàire pour ne pas 
mourir de faim ; & quoiqu’il ne nous foit pas ordonné de manger précifément 
i telle ou telle heure , celui qui paderoit un temps confidérable fans manger , 
& qui fe mettroit par-là dans le danger de mourir, feroit homicide de lui-même. 
Ainfi, quoiqu’il ne nous foit pas toujours commandé de faire des aâes de Foi, 
précifément en tel & tel moment , néanmoins nous fommes obligés d’en pro- 
duire autant qu'il faut pour ne pas laiifer affoiblir notre foi ; parce que nous ne 
pouvons nous conferver long-temps dans la foi & dans la judice , fans faire des 
Aéles de cene Foi dont vit le jude , Ju/lus ex Fide vivit ; & qu’elle ed abfolu- 
ment nécelfaire pour plufieurs aélions qui doivent être fréquentes dans la vie 
Chrétienne ; comme font , prier Dieu, lui rendre des aâions de grâces , &c. 

2°. Le précepte de la Foi oblige d’en produire des Aâes fur les vérités 
dont la connoidancc ed nécelfaire de néceffité de moyen , & fur celles de né- 
ceflité de précepte, lorfqu’elles font fulfij'aramcnt expliquées, & que l'on coi>- 
sioîc l’obligation de les croire : tel ed le devoir d’un Infidèle , d’un Héiéti-t 
^ue> de celui qui baptifé dans fou enfance , a aneint l’ulâge de la railôa| 
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auj^quels on propofc ces véritév Ils ne peuvent dans ce cas refùlèr de les croire^ 
ni f'ufpendre le confentement qu’ils doivent y donner, fans méprifer l’autorité 
de Dieu , fans s’expofer au danger de s’endurcir dans l’incrédulité , & de périr 
éternellement. 

3°. Le précepte de la Foi oblige d’en faire des Aâes , lorfqu’on eft en 
danger de mort ; car alors nous devons faire tous, nos efforts pour nous unir k 
Dieu : or la foi nous approche de lui , dit S. Augullin ; Non tnim ai Chrijlum 
ambulanio airrimus , fed creienio ; elle nous fait triompher du monde dans 
ces derniers moments : Hac tfl viSoria qiue vincit mundum , fidts noflra ; & s’il 
y a un temps où nous ayions befoin du bouclier de la Foi , pour pouvoir étein- 
dre tous les traits enjlammis du Démon, c’eA fur-tout dans ces inflants redouta- 
bles qui doivent décider de notre bonheur ou de notre malheur éternel. Aufli 
les Pafleurs & les Prêtres chargés d’alliller les mourants , ont-ils foin de leur 
faire faire des Aâcs de Foi i St l’on peut dire que cette fage pratique ell uni- 
Verfelle dans l’Eglifc Catholique. 

4*. Le précepte de la Foi oblige d’en faire des Aéles , lorfqu’ils font néceflai- 
tes pour repoullêr des tentations contre cette vertu. L’Apôtre S. Pierre nous 
avertit de veiller, paru que le Démon notre ennemi tourne comme un lion rupf- 
fant autour de nous pour nous dévorer. Réfifie:i^-lui , nous dit ce Prince des Apô- 
tres, en vous tenant fermes dans la Foi. Nous devons donc dire alors à Dieu : Aug- 
mentez-nous la foi : je crois , Seigneur ; aidez-moi dans la foihlejfe de ma foi. 

Nous avons dit que le précepte de la Foi nous oblige quelquefois par acci- 
dent , d’en faire des Aéles : c’efl ce qu’il eft nécelTaire d’expliquer ici. Ce pré- 
cepte nous oblige par auident , lorfque nous ne pouvons , fans un Aéle de Foi, 
ou accomplir un autre précepte que celui de la Foi , ou éviter un péché 
contraire a une autre vertu que la Foi. Comment, par exemple, pouvoir 
adorer Dieu en efprit de en vérité : faire des Ades d’Elpérance , de Charité , 
de Religion , de rénitence ; comment pouvoir réfifter à certaines tentations 
violentes , qui ne font cependant pas diteélement contre la Foi , fans Aéles 
de Foi au moins implicites? N’eft-ce point ce que S. Augullin a voulu encore 
nous dire , lorfqu’il nous aflure ( Serm. 8. de decem P laps & Pnteeptis, C. lo. ) 
que la Foi doit précéder les bonnes œuvres. Nemo béni operaeur , nifi fides 
prcecefferit. Le Pape S. Léon , ( Serm. 4. de Nativ. ) nous dit aulfi : Nihil 
fine fide fanclum , nihil cafium , nihil vivum. 

On cil obligé de produire des Aftes de Foi, pour être joRifié par les Sa- 
crements de Baptême & de Pénitence , ou par la Contrition lorfqu’il n’eft 
pas pofTible de recevoir ces Sacrements. Le Péclieur ne peut être jullifié fans 
concevoir la douleur de fes fautes , par un motif fumaturel que la Foi fuggere. 
C’ell par la Foi qu’on fc difpofe à la juflification , dit le Concile de Trente s 
( Seff. 6 . C. 6 . de Jufiif.') Difponuntttr autem ad ipfam juJFtiam , dum excitait 
divind gratid , & adjuti , fidem ex auditu concipientes , libéré moventur in Deum , 
tredentes vera ejfe qua dhnnitùs revelata 6 r promifid font. Foi , ajoute ce Con- 
cile , ( ibid. C. 7. ) fans laquelle perfonne n’a etc jullifié : Sine qui nulli tm- 
quam contigit jufiificatio. C’ell pourquoi S. Augullin nous enfeigne ( Serm. j8.) 

S ue la Foi ell le commencement de la Religion ôc de la vie Chrétienne. 
!oc ejl inimun Jieiigionis & rita nofint , fixum habtre cor in fide. Tontes cos 
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taifont prouvant encore qu’on ne peut fans la Foi recevoir dignement la 
faintc Eudiariftie. Et fans la Foi , comment pourrions-nous efpércr que cette 
divine nourriture nous procurera la vie éternelle f 

Les Théologiens remarquent cependant , qu’il n’eft pas néceflTaire pour 
recevoir dignement & avec fruit ces Sacrements , de produire des Aftcs for- 
mels de Foi ; & qu’on eft cenfé les faire , en produifam^cs Adcs d’amour de 
Dieu & de Contrition , dans lefquels ceux de Foi font véritablement renfer- 
més. Et comme alors on n’eft pas obligé de produire des Aâes de Foi , 
précifémcnt & dircélemcnt en vertu du précepte de la Foi , mais indireélement 
& par accident , à railbn de ces Sacrements ! parce qu’on ne peut les rece- 
voir dignement & avec fruit fans la Foi , qui y eft une difpofition néceflairc : 
ainfi on ne commet pas un péché particulier contre le précepte de la Foi , en 
omettant d’en faire des Aéles quand on approche de ces Sacrements : c’eft 
pourquoi on n’eft pas obligé d’exprimer fpécialement cette faute en Confefliont 
parce quelle eft la même, que le défaut des difpofitions requifes pour recevoir 
ces Sacrements. 

Ceux qui font chargés de la conduite des Ames , doivent exhorter ceux qu’ils 
inftruifent, à produire des Aftes de Foi les jours de Dimanclie & de Fête : cette 
pratique eft un des bons moyens de fanâifier ces jours fpécialement confacrés 
au Seigneur. Ils doivent encore les engager à ne pas omettre ces AAes , lorf- 
qu’ils alliftent à la Meflè , & dans leurs prières du matin & dü foir. 

Nous avons dit que le précepte de la Foi , en tant que négatif, nous défend 
de rcfûfer notre confentement aux vérités que l’Eglife nous propofe à croire ; 
car fi l’autorité de Dieu , qui a révélé ces vérités , nous oblige d’y adhérer for- 
tement , elle nous défend auffi de les défapprouver. Celui donc à qui Dieu inf 
pire de confentit aux vérités de foi , eft coupable d’infidélité , s’il rejette cette 
infpiration. 11 faut le regarder comme celui qui reflife d’écouter les vérités de 
foi que l’Eglife lui annonce : celui-ci peche , parce qu’il méprife la Foi ; le 
premier peche , parce qu’il réfifte à la Fou C’eft pourquoi le Pape Innocent 
Xl a condanmé cette Propofidon : Pouji quii prudenttr rtpudiart aÿcnfum, quM» 
habtbet fupemantraUm. 

Le précepte de la Foi , en tant qu’il eft négatif, défend de douter des arti- 
cles de Foi. On en doute , lotfque l’efprit eft incertain , irréfolu , de ne fait s’il 
doit croire ou ne pas croire ces vérités. Si ces doutes ne font que des penfées 
vagues contre la Foi, qui ne préfentent aucune raifon de douter, & qui ce- 
pendant l’ébranlent , quoique légèrement, on doit ordinairement les regarder 
comme un pur effet d’une imagination échauftee , ou de la fuggeftion d^u Dé- 
mon. Le confeil qu’on doit donner à ceux qu’elles affligent, eft de les mépri- 
fer , de ne point s’en inquiéter , de n’en fiiire aucun état , d’agir comme fi on 
n’en étoit pas travaillé , & d’implorer le fecours de Dieu. Si ces panfées ont 
quelque caufe , il font remédier à cette caufe , félon les réglés de la prudence. 
On peut lire ce que nous avons dit fur cette matière , en parlant des.fcru- 
pules. 

Souvent les doutes contre la Foi , font accompagnés de raifons foullcs , 
mais apparences , qui frappent l’efpric : s’ils ont pris leur Iburce dans des entre- 
tiens libres , ou trop curieux , fur la Religion , ou par la Icélure des mauvais I^ 
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vres : il faut en demander pardon à Dieu , s’humiliant profondément devant 
lui ; & y ajouter des Aftes de Foi , fur les vérités qui font l’objet de ces doutes. 

S’ils n’ont point d’autre caule qu’un efprit qui s'égare , & qui n’eft pas maî- 
tre de lui-même, on doit les méprifet, en foumettant cet efprit à l’autorité de 
l’Eglife,parun Ade de Foi implicite , qui renferme tout ce quel’Eglife croit & 
enicigne : mais il fau^ donner bien de garde d’entreprendre de réfuter les 
raifons de douter , par d’autres raifonnements : ce parti feroit d’autant plus dan- 
gereux , qu’on n’auroit jamais fini ; & que dès qu’on auroit examiné un Ade 
de Foi, par la raifon , on s’engageroit infenfiblement & aufli-tôt après à l’examen 
d’un autre : ce qui n’aboutiroit qu’à troubler davantage & déranger la tête , à 
jeter une aine dans de nouvelles & cruelles inquiétudes , & enfin dans le dé- 
Icfpoir. Il faut donc que la Foi fe moque de tous les raifonnements que U 
railbn n’eft pas capable de démêler. C’eft être fuperbe comme les Hérétiques , 
dit S. Auguftin, ( i/j Pf. lo. ) lorfqut [efprit ne peut comprendre la lumière in- 
térieure de la vérité , de ne fe pas contenter de la fimplt Foi Catholique , qui ef le 
feul falut des petits. 

Lorfqu’on néglige de rejeter les doutes que l’on a fur quelque vérité de 
Foi , il y a plus ou moins de péché , félon que la négligence eft plus ou moins 
grande. Mais fi l’on s’arrête volontairement dans ce doute , & qu’on y con- 
lènte de propos délibéré , c’eft un péché mortel : & fi l’on fait alors que l’Eglife 
tient pour article' de Foi , la vérité fur laquelle on eft en fufpens , on devient 
Hérétique ; parce qu’alors on eft cenfë juger avec opiniâtreté , que cet article 
de Foi eft incertain : dubius in fide , infideüs efl. Cette héréfie n’étant qu’inté- 
rieure , n’eft pas un cas réfervé. 

Lorfqu’il naît dans l’efprit quelque doute fur la Foi , foit par la fuggeftion 
du Démon , foit par quelque raifon trompeufe qui vient dans la penfée ; fi on 
en reflènt de l’ennui & du chagrin , par l’averfion qu’on a pour l’erreur , & 
par l’amour qu’on conferve pour la vérité , & fi on s’efforce de s’élever au def- 
ï'us du doute , & de le combattre ; le doute eft alors involontaire , quoiqu’il de- 
meure long-temps dans l’efprit : dans ce cas, bien loin de pécher, on peut tirer 
avantage de la tentation ; & on doit fe confoler en fe rappellant cette vérité 
que nous enfeigne S. Paul : Dieu eft fidele , & il ne permettra point que vous 
foye[ tentés au deffus de vos forces ; mais il vous fera mime tirer avantage de la 
tentation , en forte que vous la puiftie;^ foutenir. C’eft à quoi les Confêffcurs 
doivent faire attention , pour ne pas fomenter les fcrupules des âmes timo- 
rées. 

Il arrive quelquefois qu’un Pénitent ne peut expliquer fi fes doutes ont été 
involontaires, parce que les tentations contre la Foicaufent le trouble & la con- 
fufiion dans l’efprit ; alors le Confeffeur , pour connoître quelles étoient les dif- 
pofitions^e ce Pénitent dans le temps de la tentation , lui demandera ce qu’il 
auroit répondu à celui qui , lorfqu’il étoit agité , l’auroit interrogé fur l’article 
de. Foi qui lui faifoit de la peine. S’il dit, fans héfiter , qu’il auroit répondu fur 
le champ qu’il croy oit cet article , ou qu’il croyoit tout ce que l’Eglife jpropofe 
de croire , on doit jugej- que le doute n’a pas été volontaire : mais fi ce Pénitent 
paroît incertain de ce qu’il auroit répondu dans le moment , parce qu’il étoit 
alors trop chancelant , on peut prendre cette réponle pour un figne que le 

doute 
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^oute a été volontaire , fur-tout H cet état de trouble ne lui faifolt pas beau- 
coup de peine. 

I.ÆS doutes involontaires lur la Foi , font cenfés volontaires dans leur caufe, 
& par conféquent criminels .lorfqu’on en a été foi-inémc la caufe: par exemple, 
lorfqu’on y a donné occafion , par la leéture faite l'ans néccffité des mauvais 
livres , par des dilcours trop libres fur les matières de Foi, par la fréquentation 
des Hérétiques. 


De V obligation de profejfer extérieurement la Foi. 

N ous avons dit que pour fatisfaire au précepte de la Foi , il ne fufKt 
pas d’en faire des Aéles intérieurs ; qu’il faut encore , pour être lauvé, 
la profeller extérieurement , & que cette obligation renferme un double pré- 
cepte, l'un affirmatif & l’autre négatif: nous allons donner quelques détails 
fur ce lüjet imponanr. 

i". Le précepte affirmatif, qui nous commande de profeflèr extérieurement 
notre Foi , n’oblige pas toujours & en tout lieu , mais feulement lorfque la 
gloire de Dieu ou le falut du Prochain y font intéreffés & le demandent. Telle 
ell la Doélrine de S. Thomas , (a. 2. q. 3. a. 2. ) Confittri fidtm , non ftm- 
per , nequt in quolibet loco , tjl de necejjhate falutis : fed in atiquo loco & tem- 
pore ; quando fcilitei , per omijponem hujus confejponis , fubtraheretur honor 
debitus Deo , aut eiiam utilieas proximis impendenda : on y feroit donc obligé , 
fi le filence raviflbit à Dieu l'honneur & la gloire qui lui fontdûs: s’il don- 
noit lieu au Prochain de penfer que nous ne croyons pas ce que nous devons 
croire , ou que la Foi de l’Eglifc eft vainc , & que l’on n’efl point tenu de la 
confcflêr. In hujufmodi cafibus , ajoute S. Thomas , tonfeffio fidei ejlde necejjîtate 
falutis. C’cfl un devoir que la Foi exige de notre langue comme de notre 
cœur , dit S. Augullin ,{de fid. & Symb, C. i . ) Fides officium exigit à nobis , 
& cordis , & linguæ. Car, ajoute ce faint Doéleiu, ( Serm. 24. ) que nous fert 
de croire de coeur pour obtenir la jujlice , fi la bouche dèfavoue les fentiments du 
coeur , fi* riofe les confefier pour obtenir le falut ? Et comment pourroit-on douter 
de cette importante vérité, après la menace terrible que Jesus-Christ fait 
à quiconque le renoncera devant les hommes , de le renoncer aujfi devant fon 
Pere qui efi dans le Ciel ? 

Ainfi , lorfqu’on eft interrogé fur fa Foi par un Juge dépofitaire de l’auto- 
rité publique, on eft indifpenfablcment obligé d’en foire hautement profeffion : 
dût-on s’expofer par-là à la perte de fa vie. Se taire alors, c’eft trahir la vérité , 
c’eft rougir de JesUS-Christ & de fes paroles. Auffi le Pape Innocent XI 
a-t-il condamné la Propofition fulvantc : Si à potefiate publicâ quis interrogetur, 
fidtm ingenub confiteri , ut Deo & fidei gloriofum , confulo ; tacere , ut peccamino- 
fum per fe non damno. Propofition , que le Clergé de France en 1700 a jugé 
fcandalcufe , hérétique , H/l ouvertement oppofée au précepte de l’Evangile 
des Apôtres. 

Tome ni. C 
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Il n’importe que la perfonne publique qui interroge foit ou ne foit pas le- 
Juge légitime de celui qui efl interrogé ; ni que l’interrogation fe fafTe en fe- 
cret ou en public ; parce que ne pas profdTcr fa Foi dans ces circonftances , 
c’eft refufer à Dieu l’hommage qui lui ell dû , rougir de fa Religion , s’c.t- 
pofer au péril de renoncer fa Foi, & fcaiidalifcr ftm Prochain. 

On eft encore obligé de profcllcr extérieurement fa Foi , lorfqu’on a lieu 
d’appréhender, en fe taifant, de palier pour impie; ou d’écre cenléau jugement 
des perfonnes prudentes , nier implicitement la Foi , & adhérer aux Icntimcnts 
des Infidèles & des Hérétiques. 

C’ell n’étre Chrétien que de nom , & erre indiffèrent pour la gloire de Dieu, 
que de ne pas s’oppofer hautement à l’audace d’un Païen ou d’un Hérétique , 
qui publiquement le moqueroit de la Foi de l’Eglife , vomiroit des outrages & 
des impiétés contre JESUS - CliRiST , déchireroit ou fbulcroit aux pieds les 
Images des Saints. On eft alors indilpcnfablemcnt obligé de profelTer la Foi , 
quand il en devroit coûter la vie. Il cll cependant nécelTaire d’obferver ici , 
que fl le zelc pour la défenfe de la Foi ne devoir aboutir qu’à lui attirer de 
plus grandes pcrlécurions, il faudroit plutôt fe taire que de les occafionncr en 
s’oppofant à fes ennemis ; c’eft ainfi que l’Eglife approuve la conduite que lés 
enfants tiennent aujourd’hui à Tunis , à Alger , à Corvftantinoplc , & dans les 
Pays de la domination des Infidèles & des Hérétiques. 

Enfin , on doit profelTer fa Foi lorfqu’on a des raifons fortes de croire 
que par cette confcifion on opérera la ccmverlîon de quelque Infidèle ou Hé- 
rétique qui auroit pcrfiflé dans l’erreur , ou qu’on pourra confirmer dans 
la Foi , des Catholiques qui l’auroient abandonnée. Si telle ell alors l’obligation 
que la Charité exige des fimplcs Fideles , quelle doit être à plus forte raifon 
celle que la juftice demande des Palleurs , qui doivent donner leur vie même 
pour leurs brebis ? 

2”. Le précepte négatif qui nous défend de nier notre Foi , oblige en tout 
temps ; en forte qu’il n’ell jamais permis , même pour conferver fa vie , de nie* 
là Foi & fa Religion , ou de feindre d’être d’une autre. 

Nier extérieurement fa Foi , eft un péché très-grief ; car fi le cœur cfl alors 
d’accord avec la bouche , on devient infidèle , apollat , ou hérétique ; fi l’on 
conferve la Foi dans le coeur , lorfque la langue ne veut plus la rcconnoître , 
on fait outrage à Dieu par ce détcftable déguifemenc ; on déshonore TEglifc & 
fa Religion , on fcandalilc fon Prochain. 

On nie la Foi , non feulement lorl'qu’on reftile de reconnoître les vérités 
qu’elle enfeigne, mais encore, lorfque fans combattre ces vérités, on déclare 
férieufement qu’on n’ell pas Chrétien , qu’on n’ell pas Catholique. C’efl ce 
que nous fait remarquer S. Auguflin : ( Tract. 1 1 5. in Joan. ) Dthtmus adver- 
urc , dit ce Pere , non folùm ab to negart Chrijhim , tjui dicil cum non cjfc 
Chrijlum , ftd ab illo tiiam , qui cùm Jit , negat fe ejfe Ckrijlianum. Dominas 
tnim non ait Peiro , Difcipulum mtum te negabis ; ftd , me negabis : negavit trga 
ipfum , cùm fe negavit ejus Difcipulum. 

Celui qui fe trouvant dans un de ces pays ou Ton ne regarde qu’avec mé- 
pris TEglife Romaine , y afliireroit qu’il n’cfl pas Papife , doit être cenfé avoir 
nié fa Foi : car dés que les Hérétiques fe fervent de ce terme odieux, pour dé- 
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(igncr les Catholiques ; leur dire qu’on n’eft pas Papille , c’ell ne vouloir pas 
fe déclarer Catholique. 

C’ell auiïi en quelque maniéré nier fa Foi , que de louer ou approuver une 
faulfe Religion ; en difanc , par exemple , qu’on peut fe lauver par quelque 
Religion que ce foit. 

Celui qui a fait un aélc qui dans l’opinion commune ell un ligne d’a- 
poftafie : qui, par exemple , a brûlé de l’encens devant une Idole, ou s’eft 
fournis à des cérémonies qui indiquent qu’on adopte ou approuve les erreurs 
des Hérétiques , doit être cenfé avoir renoncé à la Foi. Mais s’il n’avoit fait 
que des adlinns qui , quoique propres aux Inlideles ou aux Hérériques , 
peuvent avoir une autre fin que celle de profefier une faulTe Religion , il ne 
devroit pas être taxé d’avoir voulu par ces aélions renoncer à la Religion Ca- 
tholique , à moins qu’il ne les eût faites en haine de cette Religion , ou pour 
protellcr qu’il étoit de quelque faulTe fede. C’eft fur ce principe , que S. Paul 
permit aux Fidèles de Corinthe , de manger des viandes immolées aux Idoles, 
lorlqu’il n’en pouvoir réfulter aucun fcanJalc. 

On peut conclure de-là , qu’un Catholique , qui fans une véritable nccellité 
mangeroit de la viande aux jours où elle efl défendue par l’Eglife ; qui aiîif- 
teroit auxalTemblées des Hérétiques , dans un Etat dont le Souverain, en haine 
de la Religion Catholique , auroit défendu d’obferver les jours d’abllinencc 
preferits par l’Eglife ; ou ordonné de fe trouver dans les Temples aux alTera- 
Llécs des Hérétiques , pour y faire preuve de la Religion reçue; on peut con- 
clure, dis-je, que ce Catholique, par ces adions, auroit renoncé à la Foi. Mais fi, 
hors cette circonllancc , un Catholique avoir , par exemple , dans un jour 
d’abllincnce mangé de la viande par gourmandife , ou alTillé à ces alTemblées 
par pure curiofité , il ne devroit pas être cenfé avoir renoncé à la Foi par ces 
adions , quoiqu’on ne puilTc les exeufer de péché. 

On doit être cenfé nier £a Foi , lorfqu’étant parmi les Infidèles, on porte les 
habits & les marques dcllinés à ceux qui profeflent leur faulTe Religion ; par 
exemple , les habits de leurs Prêtres , lorfqu on ell dans leurs Temples; le Tur- 
ban, qui cil la marque des Mahométans; le Chapeau jaune dans les pays où il 
cil ordonné pour dillinguer le Juif 

Il n’ell jamais permis à un Catholique de feindre d’être d’une autre Reli- 
gion , 5c de cacher fa Foi , même pour lauver fa vie. On ne deraandoit pas 
a Eléazar de renoncer à fa Religion , ni de rien faire contre la Loi ; mais 
feulement de le feindre pour éviter la mort. Cependant il rcfiifa géné- 
reufement de déférer au confeil de fes amis ; 5c il préféra la mort à la honte 5c 
au crime d’abandonner fa Religion. << Préférant une mort pleine de gloire à 
» une vie criminelle , il alla volontairement 5c de lui-même au fupplice ; réfolu 
» de ne rien faire contre la Loi pour l’amour de la vie , il répondit aulTi-tôt , 
» félon les Ordonnances de la Loi fainte établie de Dieu , qu’il aimoir mieux 
» defeendre dans le tombeau, que de faire ce qu’on lui propofoit. J’attirerois, 
» difoit- il , par cette feinte dont j’aurois ulé, une tache honteufe fur moi, 5c 
>> l’exécration des hommes fur ma vieillelTe ; car quoique je me délivralTe pré- 
» fentement des fupplices des hommes , je ne pourrais néanmoins fuir la main 
» du Touc-PuilTant , ni peadaat ma vie, ni après ma mort ». 
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Il faut lire fur cette quellion ce que dit S. Cypricn , dans Tes Lettres T 
52. & dans Ton Traité de Lapjis, où il blâme avec zele ceux qui dans la pen* 
fécution avoient pris des bil^ts des Magiftrats , pour prouver qu’ils avoient 
obéi aux Edits des Empereurs par lefquels il étoit ordonné à tous les Chrétiens 
de lacriher aux Idoles, quoique réellement ils ne l’culTent pas fait. Ce crime 
parut fl grand à ce faint Evêque , qu’il condamna à la pénitence pubbque ceux 
qui y étoient tombés. 

D’après cette réglé , que doit-on penfer des fentiments des ConfefTeurs , 
des Prédicateurs, des Dodteurs , des Pallcurs , qui par crainte , ou par une 
criminelle complaifance pour ceux dont ils veulent ménager la proteition , la 
faveur , les bonnes grâces & l’amitié ; ou enfin , qui par un alTervilTcmcnc 
honteux à la morale relâchée , qu’ils ne craignent point d’adopter & de foute- 
nir , ne rougilTcnt pas de renverfer CEvangile de Jesus-Curist. 

Jugeons par la même réglé , comment nous devons regarder ces lâches 
& mauvais Chrétiens, qui n’ofent marquer leur indignation , ni s’oppol'cr lorl- 
qu’ils le peuvent faire, aux incrédules & aux libertins, quand ceux-ci ont l’au- ' 
dace de tourner en ridicule les chofes l'aintes,dc fe moquer des cérémonies de 
l’Eglife & des Miniftres des faints Autels. 

Impies , dont la langue n’épargne rien fur la terre , & dont la bouche 
infolente ofe attaquer le Ciel même , en vomid'ant des blalphémes contre le 
Seigneur. Impies, qui font gloire de traiter avec profanation les chofes de Dieu, 
de parler iniblemment de nos Myfteres, de fe jouer des plus horribles làcrile- 
ges, & d’employer ce qu’il y a de plus laintdc de plus divin à leur amulement. 
Scenam de Coelo faciunt , & Deus nojler ludus ejl. Impies , que l’on voit s’ap- 
plaudir continuellement de leurs détcllables railleries : ils raillent des perlon- 
nes de piété , & cela détourne les efprits foibles , de la voie de Dieu : ils rail- 
lent des Pafteurs des ames, des Pontifes du Seigneur, des Vicaires même de 
Jesls-Christ ; de cela avilit leur autorité , 6c les empêche de glorifier Dieu 
dans leur Miniflere : ils raillent des Prédicateurs 6c des prédications , & par-là 
ils font abandonner la divine Parole ; ils raillent des dévotions de l’EgüIe, les 
traitant de crédulité, d’imagination 6c de vifion, dans les Peuples qui les pra- 
tiquent ; 6c cela tourne au mépris de l’Eglife , qui autorité ces aéles de piété : 
ils raillent de la fréquentation des Sacrements , des Sacrements même , 6c 
dc-là vient que ces fources de grâces , ces remedes làlutaires font négligés , 
méprifés , profanés. 

Impies, qui prononcent des malédlélions contre tout ce qu’ils ignorent : 
Qitîcumque ignorant , btaff>hemant. Qui corrompent artificieulément la Foi par 
leurs difeours téméraires; qui traduifent en ridicule la Religion 6c la vertu; 
ÿui blafphement contre la voie de ta vérité ; qui tiennent des difeours pleins d or- 
gueil 6' de folie , en fe glorifiant d'avoir quitté le droit chemin , 6* des grands pro- 
grès qu’ils font faire à f impiété. 

Cependant on les écoute volontiers , fans fe foncier du péril où l’on 
expofe fa confcicnce 6c fa Foi, fans fe mettre en peine des outrages faits à 
Dieu , fans s’cfl'raycr des progrès que leurs difeours font faire à l’irréligioni 
& on n’olc prendre le parti de Jf.SL'S-Christ , ni marquer Ton attachement 
pour la vérité. Que la lîcbgion loit en danger; que l’Eglil'e de Jesu'S-Chuist 
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folt humiliée , qu’elle loit méprilce , inl’ultée , on n’en ell nullement ému ; 
on fe tient en paix ; on entend tout , on fouft’re tout , on ne s’élève fur rien : 
c’eft , à ce qu’il fcmble , une fagefle de fe taire ; comme fi dans la caufe d« 
Dieu , tout homme n’étoit pas né foldat ; comme fi jamais il étoit p>crmi$ 
à des enfants de relier neutres entre leur mere & fes ennemis j à des Sujets , en- 
tre leur Prince légitime & des Peuples révoltés ; à des Chrétiens & à des Ca- 
tholiques , entre l’Eglifc & des rébelles qui lui déchirent le fein. 

Or ell-ce là ce que S. Paul nous recommande , lorlqu’il nous enfeigne que , 
pour acquérir la Jullicc Chrétienne & pour parvenir au falut , il faut deux cho- 
fes ; ctoire dans le caoir , & faire au dehors profellion de fa créance : Cori/e 
cndiiur ai juflitiam , t-c. N’cll-ce pas plutôt dél'avouer fa Foi dans la pratique, 
& en rougir devant les hommes ? Ne nous faifons donc point illulîon ; la pro- 
felfion de notre Foi , & l’honneur qu’en retire la Religion , ell pour nous d’un 
devoir tellement rigoureux , que nous ne pouvons y manquer iàns en devenir 
relponfables, & à Dieu, & à rEglifc , & a toute la Ibciété des Fideles. Si nous 
femmes Catholiques, foyons-le pleinement, en faifant gloire de l’être: c’ell 
ne l’être qu’à demi , que de ne le vouloir pas paroître. J’ai cru , difoit le Pro- 
phète Roi ; mais je ne m’en fuis pas tenu la ; je n’ai point cherché à dé- 
guifer mes fentiments , ni ma créance : je n’ai point eu peur qu’on en 
fût inllruit & qu’on les connût ; mais dans la perlûafion où j’ai été & où je fuis 
encore , que je devois cet hommage à la vérité , je m’en fuis expliqué dans 
tous mes dilcoiirs & dans toute ma conduite : Credidi , propttr quoi locutus fum. 

Puifque , dit S. Paul , nous avons le même efprit de la Foi ; fuivant cette 
parole de l’Ecriture , Tai cru , cejl pourquoi f ai parle \ nous croyons aufli , & 
c’cll ce qui nous fait aufli parler ; Habtntts auttm tumdcm fpiritum Fidci ; Jicut 
feriptum tjl : Credidi , propter quoi locutui fum ; fr nos credimus , propier quoi 
loquimur. 

Il efl quelquefois très-utile, & même néceflaire, de dlfpnter contre les Héré- 
tiques , comme les Saints l’ont fait fouvent, pour foutenir & pour défendre la 
vérité ; Oporiet ad fidci confirmationtm , aüquando cum Infidelibus difputart , dit 
S. Thomas ; ( a. 2, ÿ. lo. <j. 7. ) quandoque quidem , defendendo Fidem ; quan- 
doque autem , ad convincendos errores. Mais il faut être attentif à ne pas le faire 
fans néceflité , ou fans une utilité évidente : parce que le plus fouvent les Hé- 
rétiques n’entrent pas en dilpute pour s’éclaircir de la vérité , mais feulement 
pour faire croire aux Peuples qu’ils en ont eu le deflein , & qu’on n’a pu les 
convaincre d’erreur : d’où il arrive fouvent que ces difputes ne produiient d’au- 
tres effets que ceux dont parle Tertullicn ; ( L. de prafer. C. jy. ) Firmos quidem 
fatiçanl, infirmos capiunt , médias cum ferupulo dimittunt. 

C’cll aux levres du Prêtre , qui font véritablement dcpojltaires de la fcieace ^ 

3 UC font réfervées ces fortes de difputes , lorfqu’elles font néceflaires ; mais ils 
oivent être attentifs à ne point les entreprendre fans le confentement de leur 
Evêque. 

A l’égard des Laïqoes, il leur eft défendu dans le Droit, fous peine d’e.vcom- 
munication , ( Cap. (^uicumque. de Haret. in 6 . ) de dilj^uter des vérités de la 
Foi , foit en particulier, foit en public. Mais il faut remarquer, j. que cette ex- 
icommuuication n’cR comminatoire ; 2. que plufieurs Doéleurs peniéos 
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qu’elle ne regarde pas le cas où au défaut d’Ecdéfiaftiques capahics de com- 
battre & d'inllruire les Hérétiques, on ne trouveroit que des Laïques favants 
da ns la Foi , & en état d’entrer en difpute avec ces frères errants ; l'ur-tout s’il 
ctoit à craindre que ces derniers ne féduififient les (impies par leurs artifices & 
leurs chicanes; & qu’il fût nécelTaire de raflùrer les foibles contre leurs fubti- 
lirés & leur mauvaile foi. 

Il faut empêcher, dit S. Thomas, ( 2 . z. q. lo. a. ) les (impies & les 
foibles dans la Foi , de converl'er fans nécclfité avec les Infidèles ; & princi- 
palement d’entretenir aucune familiarité avec eux. Si autem fini fimplicts , & 
infirmi in fidt , de quorum JahvtrJîont prohabilittr timeri poffu > prohihendi fune ab 
injidelitim communiont : & pracipub ne magnam familiarilatem cum eis habeant. 

L’Eglilc a toujours défendu fous de grandes peines les livres hérétiques & 
impies , comme une fource d’erreurs & de doutes contre la Foi , de libertinage 
& d’athéifine , & d’une infinité de péchés contre la Religion. L’expérience n’en 
donne que trop de preuves fcandaleufes & dignes de larmes. On voit de tous 
côtés les ravages caulés par la licence que prelque tout le monde fe donne de 
lire (ans permiilion les livres qui attaquent la Foi & la Religion. 11 e(l du 
devoir des Fadeurs & des Confefleurs de faire fentir à ceux qu’ils conduifent , 
de quelle importance ed pour leur falut la délênfe de ces fortes de lcdurcs ; 
de leur apprendre qu’ils ne peuvent demander la permilTion de lire ces ou- 
vrages pernicieux , que lorique leur emploi , ou quelque caufe légitime les y 
oblige ; que s’ils la (bllicitent uniquement pour facisfaire leur curiofité , ou 
par quelque mauvaile intention , ils ne peuvent s’en lérvir , en cas qu’ils l’ob- 
tiennent , ("ans lé rendre coupables devant Dieu , & fans agir contre l’intention 
de l'Eglilé. 


Des Péchés oppofés à la Foi. 

N OCS ne parlerons ici que des péchés tellement oppofés à la Foi , qu’ils ne 
peuvent en aucune maniéré compatir dans l’ame avec la Foi habituelle , 
& qu’ils l’cn banniffent entièrement. Telles font l’Infidélité & l’Apodafie. 

J. Nous entendons ici par Infidélité, celle que les Théologiens appellent 
pofitiye , & dont font coupables non (éulement ceux qui ne veulent croire au- 
cune des vérités que la Foi nous enfeigne , mais encore ceux qui nient quel- 
qu’une des vérités révélées , ou qui enfeignent une doûrine contraire à la Foi. 

On dilVingue plufieurs fortes d’infidélités : le Paganifme, le Mahoniétifme, 
le Judaïfme , & l’Héréfie. Le Paganilme ed l’infidélité de ceux qui rejet- 
tent entièrement tout ce que la Foi nous enlcigne ; qui ne veulent rcconnoitre 
ni l’Ancien , ni le Nouveau Tedament , ni les promelTcs & la venue d’un 
Rédempteur; & qui n’adorent que les Idoles ou faux Dieux. On met au(Tt 
dans cette claffe du Paganifme , l’Athéilmc , qui ne reconnoit point de Dieu , 
& le Déilme , qui s’en forme d’imaginaires. 

Le Mahométilrae admet l’unité de Dieu ; mais quoiqu’il ait adopté quel- 
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ques cérémonies de la Religion des Juifs, il rejette néanmoins l’Ancien fc le 
Nouveau Tcftamcnt ; & regarde comme une rêverie, la Foi au MelCe & au 
Rédempteur de tous les hommes. 

Le Judaïfme ne reçoit que l’ancien Tcftament , rejette le nouveau; & attend 
le MeÜie , ne voulant pas rcconnoicre qu’il foit venu. 

L’Héréfie ell l’infidélité de ceux , qui faifant profedion de recevoir l’Anciea 
& le Nouveau Tellament , ne fe foumetrent cependant qu’à celles des vérités 
de la Foi qu’il leur plaît de croire , & rejettent les autres ; quelquefois même 
ils oient introduire de nouveaux articles de Foi. Sylléme entièrement oppolé à 
la Religion Catholique , qui fait profcifion de ne croire que ce que Dieu a ré- 
vélé à Ion Eglife , & de le croire généralement & fans aucune rélérve. Sihit tx 
noflro arhitrio inducere lieu , dit Tertullien , ( 1 . de Pnefer. C- 6 , ') j'ed ucc cU- 
gere , quod alitjuis de arhitrio fuo inJuxtrit. 

On peut définir l’Héréfie , une erreur volontaire oppofée à quelque article de 
Foi que l’Eglife nous prtrpofe de croire : & foutenue avec opiniâtreté par une 
perfonne qui lait prolélfion du Chrillianifme. 

L’Hérélie cil une erreur , un jugement de rentendement , qui croît qu’une 
chofe véritable ell faufle, ou qu’une chofe fauHe cil véritable. Nous ajoutons 
que c’ell une erreur volontaire , parce que l’Héréfie ell un péché énorme r 
or il n’y a point de péché qui ne foit volontaire ; ainfi l’on n’ell pas Flérétl- 
que, fl l’on n’ell pas volontairement oppofé aux vérités Catholiques. 

Pour être coupable d’hérélie , il faut que celui qui foutient une erreur , la 
détende avec opiniâtreté : c’cll la remarque de S. Augullin. ( Ep. 45. ) Qui 
fententiam fuam , qtiamvis falfam atqne perverfam , nullà pertinaci animofitatt 
defenduni . , . corrigi parati cùm verum invencrint . . . nequaquam font inter hare- 
ticos depntandi. C’cll pourquoi on ne doit point regarder comme coupable 
d’héréiie , celui qui , par une ignorance grodiere , ou par défaut de jugement , 
a une opinion contraire à la Foi , s’il n'ell pas opiniàtrément attaché à fou 
erreur. Errare potero , difoit S. Augullin , fed harutcus non ero\ parce qu’il 
étoit toujours prêt de fe Ibumettre au jugement de l’Eglife. Ainfi lorique 
nous difons qu’on ne doit pas regarder comme coupable d’hérélie celui qui 
ell dans l’erreur, c’ell toujours en le fuppofant dans la finccre volonté de 
renoncer à fon erreur, lorfque la voix de l’Egliié la lui téra connoître , & 
lui apprendra que fon léntiment ell contraire a quelque vérité de Foi. Mais 
fi , outre cette ignorance alfeétée , il étoit encore dans la réfolution de ne point 
croire, quand meme fon opinion fe trouveroit contraire à la Doélrinc de l’Eglilc; 
alors on ne pourroit l’cxcufer d’héréfie , à caufe de fon opiniâtreté dans fon 
erreur, & de l’injure qu’il feroit à l’Eglife , en jugeant qu’elle peut fe trom- 
per : car , félon la Doclrine de S. Thomas , on ell cenfé opiniâtre dans fore 
erreur , lorfqu’on la foutient fachant qu’elle ell contraire au jugement de 
l’Eglifc ; foit qu’on nie qu’elle ait décidé , quoiqu’on coumoilTe quelle a parlé : 
foit qu’on méprife fa décifion. 

Ainfi on doit regarder comme Hérétiques, 1°. ceux qui étant attachés \ 
une Seéle , font prolélfion de rejetter la Doélrine , l’Autorité & les Pratiques Je 
l’Egüfe. 2“. Ceux qiri font tellement attachés à une opinion , qu’ils font rélo- 
lus de ne la jamais rétraâcr , quand même L’Eglii'e la condamneioit. Ceux 
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qui , par des formalités inutiles, & même difficiles & impoflibles à remplir, 
dont ils veulent que les jugements de l’Eglilc foient revêtus , pour exiger notre 
foumiilion , oient fc rêfcrver un moyen de dire quelle n’a pas parlé. 4". Ceux 
qui , même après la dccilion de l’Églife, répondent qu’ils font prêts à fe fou- 
mettre , pourvu qu’on leur faffe voir par de bonnes & folides raifons , qu'ils 
font dans l’erreur. Ceux qui croient les articles de notre Foi , non parce 
que l’Eglife les leur propofe & ordonne de les croire : mais à caufe de l’évi- 
dence des raifons qui leur en perfuadent la vérité; rélblus d’ailleurs de ne pas 
croire ces articles de Foi , s’ils ne leur étoient pas démontrés. 6 °. Ceux 
qui doutent volonjaircment des vérités que l’Eglife leur ordonne de croire , 
foit en les jugeant incertaines , foit en (ufpentfint leur conlcntement à ces 
vérités , à caulc de certains motifs , contraires cependant à la Foi , qui les 
effraient & les empêchent de fc foumettre. Douter d’une vérité que l’Eglifo 

n ofe & ordonne de croire:céder à fa crainte qu’elle ne fc foit trompée dans 
tcifion , c’ert refufer de croire les promellcs de Jesus-Christ, qui lui 
afliirent fou infaillibilité. 

Enfin , nous avons dit que l’héréfie eft une erreur foutenue par une perfonne 
qui fait prvfefjion du Chriftianifme , ou de croire en JeSUS-ChriST. C’eft pour- 
quoi S. Auguftin ( f.. 18. de Civil. Dei. C. y 1 . ) dit que les Hérétiques font 
ceux qui , fub vocatulo Chrijliano , doHrina repfuni Chrijliana. 

Si cette erreur regarde toute la Foi Catholique en général, c’eft une ApoC- 
tafic ; fi elle ne regarde qu’un feul , ou quelques articles de Foi , c’eft une 
Héréfie; en effet, on ne peut pas dire alors que celui qui ne nie qu’un feul 
ou quelques articles Iculement , ait confervé la Foi ; car s’il admet les autres 
articles , c’eft parce qu’il trouve raiibnnable de les admettre, & non parce que 
l’Eglilè les lui propofe comme révélés de Dieu. 

On exeufe d’heréfie celui qui , avant que l’Eglife ait prononcé fon juge- 
ment fur une queftion , a déclaré qu’il foumet fon fentiment à la décifion de 
l’Eglife ; parce qu’on préfume alors qu’il a parlé fincérement. Si par ignorance 
il a foutenu une Doârine qui n’eft pas orthodoxe , la difpofition de fon cœur 
le rend Catholique par avance. C’eft le jugement qu’en porte S. Auguftin: (i. j. 
de orig. an. C. l^.')AbJîi auttm , dit ce faint Doé^eur , ut te arbitreris , hxt 
opinaado , à fide Catholica tecefjtjfe ', quamvis ta Jînt fidei adverfa Catholicee , fi. 
coram Deo , cujus in nullius corde oculus fallitur , veraciter dixijfe refpicis .... 
jludere te femper etiam propriam fenltntiam non tueri , Jl improbabilis detegatur ; 
CO qubd fit tibi cordi , propria damnato judicio , meliota magis, & qute funt 
veriora jeclari. Ifie quippe animus , etiam in diclis per ignoranliam non Catkolicis, 
ipfa efl correclionit prcemeditaiione , ac prxparationt CathoUcus. 

Telle eft encore la Doélrine de S. Thomas , qui , après avoir cité les paro- 
les de la Lettre 43 de S. Auguftin , que nous avons rapportées , dit qu’on ne 
peut regarder comme Hérétiques ceux qui ont avancé des erreurs dans des 
matières de Foi , que l’Eglife n’avoit pas encore décidées ; & voici la raifon 
qu’il en donne Q 2. 2. q. 1 1. a. 2.) Quia fcilicet non habent ele&ionem contra- 
dicenttm Ecclefî<z Doclnnx. ' 

Quoique celui qui eft prêt de rétraéler fon erreur , lorfqu’il faura qu’elle 
eft condamnée par l’Eglife , ne foie pas Hérétique ; il n’eft pas cependant fans 

péché , 


Digitized by Google 


C O M M A N D E.M E N T. a5 

péché , fi fon erreur vient d’une ignorance crafle & aflcâée , dans bqucUe il 
K trouve par là faute , igporant ce qu’il doit iavoir & qu’il a pu apprendre. ' 

Un hotame peut n’écrc Hérétique qu’intérieureincnt , & fans le faire con- 
noitre tel : il ne l’cft qu’ extérieurement , Itn-fque les (ignés qu’il en donne , ne 
viennent pas d’un cfprit hérétique : il l’eft intérieurement & extérieurement , 
s’ü adhéré avec opiniâtreté à quelque erreur contraire à la Foi , en fc déda- 
nnt au dehors. 

Celui qui par légéreté , par complaifance , par crainte , ou par quelqu’au> 
tre mauvais motif, donneroit des lignes extérieurs d'héréfie , & qui néanmoins 
conferveroit intérieurement la Foi , pécheroit mortellement , & pourroic 
être regardé -comme un mauvais Chrétien ; mais il ne feroit pas proprement 
H érérique. 

2. L’Âpollafie dont nous parlons id , eft l’entier abandon qu’une per< 
fbnnc baptilée fait de la Foi en Jesus-Christ , pour profelTer le Judaïline, 
le Paganifme, le Mahométilme, ou l’Athéilmc. 

L’Apoliafie ell un péché plus énorme encore que l’infidélité du Juif, du 
Païen , du Mahoméian i parce que , fuivant la remarque de S Auguflin , ( Lib. 
21. dt Civit. Dû. C. 2J. } un déferteur de la Foi eft pire que celui qui 
ne l’a jamais reçue : Cùm ptjor fh defertor fidù , 6 - ex defenort oppugnator ejus 
tffcSùs ; quant ilte qui non deferuit , quant nunquam tenuie. AulTi l'Apôtre faint 
rierre dit qu’il cil plus'avmuageux de n'avoir point connu la voit dt la jujlict , 
que dt retourner en arriéré apres H avoir connue. 

On dillinguc trois fortes d’ApoAafies de la Foi. La première eft purement 
intérieure ; c’ed celle des perfonnes qui renoncent dans le coeur à la Foi en 
Jesus-Christ , fans le manifefter au dehors en aucune maniéré. Telle cfl 
celle des Athées , qui vivent comme des Chrétiens , & qui n’ont dans l’ame 
aucune Religion. 

La féconde eft purement extérieure. C’cll celle des perfonnes qui font fem- 
blant ou feignent a’embrafler une faulTe Religion , fans renoncer intérieurement 
à celle de Jesus-Christ : ainfi que font plufteurs Chrétiens , lorfqu’ils font 
pris par les Infidèles. 

La troifieme ell intérieure & extérieure tout enfemble. C’eR celle des 

E erfonnes qui prouvent par leurs aâions , qu’ils ont intérieurement renoncé à 
1 Foi de Jesus-Christ ; comme fàifoient dans les premiers lieclos del’Eglife, 
quelques Chrétiens lâches qui retournoient au Paganifme. 
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De VEfpérance, 

L ’Espérance eft une Vertu Théologale par laquelle nous attendons avec 
confiance & certitude , de la bonté infinie de Dieu , la béatitude éternelle , 
it les moyens d’y parvenir. 

L'Etpérance eft une Ftrm, une habitude rumoturelle, que nous ne pouvons 
avoir de nops-mêmcs i c'cll Dieu qui la répand dans nos âmes. S. Paul écrivant 
aux Romains, prie pour eux , que le Dieu qui tjl l’auteur dt t Efpéranct , Its 
rtmpUjft <U tout* joru de joie , & qu U leur donru abondamment fa paix 
4ans U Foi , afia qu'ils .foie/it tnriehis de CEfpèrantt & delà Ftnu du Saint- 
Efprit. 

Nous difons que l'Efpérance ed une Venu Tltiplagale , parce quelle regard* 
Dieu , comme notre fin derniers qui doit faire notre bonheur éternel ; & 
comme la caufe efficiente de notre l'aluc , que nous ne pouvons opérer fans le 
iccours de fa grâce. 

Par l’Ef^rance nous attendons la béatitude éternelle ; car l’Aéle propre 
de rEfpérancc ell un défit efficace d'obtenir la béatitude , que nous con^ 
cevons être un bien difficile à avoir , auquel cependant nous pouvons arri- 
ver ; car on n’cfpefc point , dit S. Thomas , ce qu’on juge ne pouvoir acquérir. 
liullus mevuur ad hoc , quod afiimat impoJfthilcadipifeL 

Par l’Elpérancc nous aaendons la béatitude éternelle avec confiance & cer- 
titude. Elle eft nous nous, dit S. Paul , ( £/ahr. 6. ig. ip. ) un put jf ont motif 
de confolation , dans les diflcrcntes peines & cunfoiations de cette vie : toute no- 
tre rejfource tfi de nous ofteuher fermement à fEfpéranee qui nous a été propofèt , 
commt d une ancre folide , qui met noirt tutu en fûreti i qui la rend inébranla- 
ble au milieu des trouUes ék des agitations. 

Nous attendons aulfi les fccours & les moyens néccflaircs pour parvenir à la 
vie éternalla: puif'que la vie ittnulle tfi le don de la grâce dt Dieu, par Jtfus-L'hrijl 
notre Seigneur , dit S. Paul aux Homains : & telle efi la confiance que nous 
avons en Dieu par Jescs-ChriSTi car nous ne fommes pas capables dt concevoix 
par nous-mêmes aucune bonne ptnfit , comme venant dt nous : ajoute ce grand 
Apôtre , parlant aux Corinthiens : mais toute notre capacité vient dt Duu. Si 
nous étions afîcz téméraires pour croire pouvoir obtenir la béatitude par nos 
propres forces , fans la grâce & fans faire de bonnes œuvres , notre efpérance 
feroit vainc & une pure préfomption. 11 faut donc attendre de Dieu les lécours 
& les moyens néccflaircs pour obtenir la vie éternelle , c’efl-à-dirc , les grâces 
qui nous font données par JeSL'S-Christ, pour être juflcs & pour faire de 
bonnes œuvres ; car nous devons aulfi coopérer à la grâce de Dieu , pour mé- 
riter la vie éternelle. Si quelqu'un dit que le libre arbitre mu & excité de Dieu, 
en donnant fm confentement à Diiu qui texcite & qui ( appelle , ne coopéré en 
rien à fe préparer & à fe mettre en état d obtenir la grâce de la /ujlification i & 
qu'il ne peut refufirfon confentement, s'il le veuf, mais qu'il ejl comme quelque 
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thofc Ihuuùmi , font mn fitirt, & pmemtnt paffif-. Qu’il fin Àtaehêmt , «Ht le 
Concile de Trente. ( Stff. 6 . Cm. 4. dt Jufif. y 

Par l’Efp^ance fions ponvons mènee attendre de IMcv les biens teropor«&, 
comme des moyens qui penvem ferrir il nous âire arriver à la béatieo^ éter- 
neUe. Car noos ponvons e^ércr de Dica font ce que nous lin demandons 
dans la prière que Jcsvs-CkriST nous a cffTergnée ; & c’eiè Dico qui noos 
donne ces biens: mais nous ne pouvons ni les Ibubaner nt les demander , qoe 
relativement ait ialat ; c’eft-»-dire , autant q|ue Die* juge qo'iU peuvent coosi- 
buer à nous t’obrenir. 

Nous avons dit que nous éutndons ht vie étemeUe par le fecoors de Diet»; 
car il n'ell pas pofibl* d^y parvenir par les feules forces de la nature. C'ell 
pourquoi on dit mieux nous efsrrsdees , que nous <//>inoiss; parce qoe, cOmate 
l’oblerve S. Thomas, ( l. a. 4. 40. a. %. ) Quod aliqms fperat per prapirum 
virtutem adipifei , nan dicioir expettofe , fiifperart Bontimi fié proprii dicicur 
txptclare , quod fperat ex aiuàlio virturis aliéna. 

L’Eipérance a donc pour objet propre & principal la béatkndc étemelle , 
qui conlllle à poflèder Dieu. Les autres biens (piriinels de temporels , en tant 
qu’ils nous font utiles pour le tàlut , font l'on objet moins principal. Spts princU 
paliter quidem rtfpich btatunUnem aurrtam , dit S. Thomas, ( a. a. q. 17. o. 2.^ 
alla vtih que petunttw à Dto , refpicit ficundano in ordine ad hatindintm cetet- 
nam. 

Si nous voulons ouvrir les Livres de l’Ancien 8c du Nouveau Teftairienr , 
nous y verrons quelle ell l’obligarion que Dieu nous impofe d’elpérer en ib 
bonté; il feroit difficile de recueillir ici toutes qu’ils nous en difent. Vous qui 
eraifpie[ le .Seigneur , tfpirt^ en Uù ; nous dit l’Elbrit faine ( Euli. x. (r fa 
mifiricorde viendra vous combUr de joie. Audi S. Paul nous recommande- 1> il 
( Hebr. lO. XJ.y de conferver inviotablement Cefpiranct que nous avons dans 
les promeffes du Seigneur ; puifqnt celui qui nous les a faites, efl fidele. Telle oft 
encore la Doctrine que nous enfeigne l’Apôtre S. Pierre, ( i. 5. r. 7. ) 
lorfqu’il nous dit de /ctw dans le fiin de Dieu toutes nos inquiétudes &• nos pei- 
nes , parce qu'il prend foin lui-méme de nous. C’eft pourquoi le Sage demandott 
qu’on lui- momi^ quelqu’un dans toutes tes Nations , qui s’étant abandonné 
au Seigneur, en obéitltoir » lia Loi , en c6récé rejeté : Scitote , quia nullus fptru- 
*it irt Domino- , fo eonfttfis tfi. Qbù enim pe'martilt in ntandatis ejus & derelic- 
ats efif Aat quis htvoeavit euar, 6 r dtfpexit ilium P { Eceli. 2. 1 1 , l s. ^ 

Mtiis remarquons , 8c fur-tout ne l’oublions jamais, lî nous voulons éviter 
les erreurs des feux Myihques fur cette importante matière , que' lî nous nous 
abandonnons à Dieu, dans cette perlliarion que notre làlar n’elb jamais tant 
en lüreté, que lorfque nous remettons notre fort entre Tes mains; cet abandon , 
elb un abandon’ de confiance , comme dit S. François de Sales; un abandon 
d'un enfenr docile , entre les mains d'un père d'une bonté St d’une fageHb ii*- 
Snies , 81 non un ab.aitdon‘ de délel'poir ; ce n’ell point , dis-je ,■ l'abandon 
d'une’ a«ie qui, pour marquer Ibir amour à Dieu, ôfe renoncer au Ton de lés 
enfants ; & qui fait confiller fa perfeélion , à ne délirer ni craindre les biens 8t 
les maux que les Saints ont dentés 8t craints. 

Quoique i’ElpéBSKa ait toujoUEs le même objes,^ cU« u’eft pas la même 
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dans tons les Chrétie ns. Elle eA accompagnée de la Charité dans les nns ; dte 
en eA féparée dans les autres. Lorfque l’Elpérance eA féparée de l’amour de 
Dieu , elle eA imparfaite , informe , infuAilante. Elle fe trouve dans les Chré- 
tiens qui ont perdu la Charité par le péché, li ce péché n’eA pas celui du défef- 
poir. Le Concile de Trente , en nous parlant de ceux qui fe dirpofent à la juAi- 
Êcation , nous enfeigne , ( Seff\ 6. C. 6. dt Jajhf. ) que l’Efpérance peut être 
dans les pécheurs quoique privés de la Charité. Si l’Eîfpérance agit quelquefois 
fans la Charité , ces oeuvres , quoique furnaturcllcs , ne font que des difpofitions 
à la juAification, & elles ne peuvent mériter la vie éternelle. Lorfque l’Ei'pérance 
eA accompagnée de l’amour de EMeu , c’eA une Efpérancc vive , comme l’ap- 
pelle S. Pierre ; & elle nous établit dans une confiance qui ne nous trompe pas., 
dit S. Paul : Spts auum non confundu , qma. Churitas Dei dijfufa ejl in cordi- 
hus no^ris. • 

L’Efpérance nous fait attendre avec confiance & certitude , la béatitude éter- 
nelle, lorfque nous conliJérons qu’elle eA fondée fur la promcAe de Dieu, 
qui ne peut & ne veut point nous tromper ; fur fa toute-puillànce , fur fa bonté, 
fur fa miféricorde i fur les mérites de JesuS-ChRIST , qui n’eA venu fur la 
terre , & qui n’eA mort que pour nous fauver. Seio cui creduii , difoit S. Paul s 
fi* certus fum , quia potens efi depofuum meum Jervare. Aiofi l’E/pérance luppofb 
en nous une convidion cauléc par la Foi , laquelle nous afiiire que Dieu, qui eA 
une fource inépuifablc de bonté , nous conduira à la béatitude éternelle qu’A 
nous a promife , fi nous fomrrtes fideles à fa grâce. Dtus enim , nij! ipfi (^hominesy 
illius gratia defutrint , feau tapit opus bonum , ita perficiet i dit le Concile de 
Trente. ^Seff. 6. Cap. \‘}.deju^f.) 

M ais la confiance avec laquelle nous attendons ce que Dieu nous a promis., 
doit être mélée de crainte , lorfque nous faiibns attention , que nous pouvons 
manquer à ce que Dieu demande de nous pour arrivée à l’efièt de les pro». 
mcAcs ; & que nu/ ne fait s'il ejl digne £ amour ou de haine, & s’il perlévé- 
rera jufqu’à la fin. C’eA pourquoi le Concile de Trente, nous dit « que 
U perfonne ne peut fe promettre rien de certain fur le (àlut, d’une certitude 
yt abfolue; quoique tous doivent mettre & établir une confiance très-ferme 
U dans le lêcours de Dieu .* mais ceptendant , ajoute ce Concile avec S. Paul ; 
y que ceux qui traient être debout , prennent garde de ne pas tomber : & qu'ils 
y travaillent à leur falut , avec crainte & tremblement , dans les travaux , dans 
y les veilles, dans les aumônes , dans les prières, dans les offrandes , dans les 
y jeûnes, dans la pureté ; car fachant que leur renaiffance ne les met pas cn- 
y cote dans la poOelfion de la gloire , mais feulement dans l’efpérance de 
y l’obtenir, ils. ont fujet d’appréhender pour le combat qui leur reAe à fou- 
y tenir contre le Démon , le monde , & la chair ; dans lequel ils ne peuvent 
y être viiAorieux , s’ils ne fe conforment, avec la grâce de Dieu, aux fentiments 
y de S. Paul , qui nous dit : Que ce nef pas à la chair que nous fomnus rede- 
y vables , pour vivre félon la chtnr ; que fi nous vivons félon la chair , noua 
y mourrons ; mais que fi nous mortifions par tefprit lu auvru de la chair , noua 
y vivrons ». 

C’eA donc être téméraire , que de fe Aatter qu’on obtiendra certainement 
Je ialut , puiique nous pouvons empêcher par notre faute , l’accompUflcmeni 


Digitized by Google 


COMMANDEMENT. a? 

de« pramedM Js Dieu en notre faveur: mais nous devons efpérer 8 c aneodr: 
avec une grande confiance , de la bonté St de la toute- puilfance de Dieu , les 
grâces. & les fecours nccell'aires pour être julles en la prélencc , & pour faire 
les bonnes oeuvres qui nous obtiendront le falut. Confiance qui n’exclut pas 
toute crainte , & qui n’exclut que le délcfpoir. Qui liment Dominum , Jperave- 
runi in Domino , dit le Roi Prophète. 

Nous devons mettre notre cipérance en Dieu feuL Ecoutons ce que nous en 
dit le Prophète Jérémie , ( Cap. 17. v. 5. 6 . 7. ) yoici ce qui dit U Seigneur : 
maudU efi l'hommi qui met toute fa confiance en t homme ; qui choijit pour appui 
un brit de chair , & dont le caur fe retire du Seigneur. Il fera fimhlablt à la 
bniyere , qui efl toujours llérile dans le diferi ; & il ne verra point le bien que 
Dieu donnera à l'es fideles ferviteurs , lorfqtîil en arrivera : mais il demeurera 
dans la fèchereffe , dans une terre brûlée & inhabitable , où il ne portera aucun 
fruit. Au contraire , heureux l'homme qui met fa confiance au Seigneur , & dont 
U Seigneur efl ïtfpérance. 

11 faut cependant obferver que, quoique nous ne devions efpércr qu’en Dieu 
feul, comme première & principale caufe de notre béatitude , nous pouvons 
néanmoins efpéreren quelques créatures, en tant quelles contribuent en quel- 
que maniéré à nous obtenir de Dieu cette béatitude: c’eft pourquoi nous nous 
adrelTons aux Anges & aux Saints , pour obtenir de Dieu les grâces qui nous 
font néceffaires. C'efl la remarque de S. Thomas, ( 2. a. q. 17. a. Lieet 
autem fperare de aliquo kamine , vel de aliqud creaturâ ; flçut de agente fecunda- 
rio & inflrumtntali , per quod aliquii adjuvatur ad queecumque bona confequenda 
in beatitudinem crdinata ; & hoc modo ad Saaücs convertimur , & ab omnibus 
ttiam aliqua petimus. 

Il eft nécefTaire de nécelTité de moyen & de précepte aux adultes , de pro- 
duire des Aéles intérieurs d'Efpérance dans le cours ae leur vie , pour être fau- 
vés. Nous ne ranfemblcrons point ici tous les textes des Livres facrés, qui nous 
avertiffent de l’obligation de mettre en Dieu toute notre efpérance : ceux que 
nous avons rapportés , nous démontrent cette importante vérité : un plus long 
détail nous meneroit trop loin. En combien d’endroits de t Ecriture, nous efl-il 
commandé de croire & Sefpérer en Dieu P nous dit S. AuguAin , ( Tracl. 8j. irt 
Joan.') le nombre en efl fi grand , qu’il ferait comme impojjibte de les ramaffer 
tous , 6 r de les rapporter avec exactitude. 

Mais nous ajouterons , que dès-là qu’il eA certain que Dieu nous ordonne 
d’efpérer en lui , on doit indirpenfablcment en conclure la nécelTité de faire 
des Aâcs d’Efpérance dans le cours de la vie , pour être fauve. Car , feton la 
remarque de S. Thomas , les préceptes qui nous ordonnent les vertus , n’ca 
regardent pas l’habitude , mais les aéles Sa la pratique. Preecepta dantur du 
aélibus , no.i de habiiu virtutum. 

Il y a plus , quand le Commandement qui nous ordonne d’efpérer en Dieu, 
ne feroit pas audi expreAément & tant de fois marqué dans les faintes Ecritu- 
res , ces paroles , Je fuis le Seigneur votre Dieu , qui fervent da Préface aa 
Décalogue , devroient nous perfuader de cette importante obligation. Car le 
Seigneur , en nous difant qu’il eA nocie Dieu , nous apprend qu’il eA notre 
ftuiverain bien, notre unique £0^ notre béatitude; qu’il e A plein de miféii- 
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cordc & de bonté ; qu’il cft fidèle dans fês promefles ; qu’il pardonné auï 

f écheurs pénitents ; qu’il récompenfe ceux qui le cherchent. Or comment 
homme pourroit-il croire toutes ces grandes vérités , s’il n’efp)éroit pas obte- 
nir de Dieu Tes faveurs , & les grâces nécelTaires pour les obtenir ? Car il y a , 
dit S. Bernard, ( Strm. to. in Pf. ÿ.~) unefi grande liaifon entre la Foi & l’Éfpé^ 
rance , que tout ce que celle-là croit devoir arriver , celle<i en attend la jouif- 
fancc. Germana Fidci ,fptiquc,c 9 gnatio tjl-, ut quod ilia futurum crédit , hax Jlbi 
incipiat fperare fitturtim . . . . Dicit fides : parata funt magna & inexcogitabilia bon* 
à Deo , fidelibus fuis. Dicit fpes : ilia mihi fervantur. C’eft pour cela qK nous 
voyons les divines Ecritures taire fi fouvent mention de l’Elpérance, apr« avoir 
parlé de la Foi & de l'es cfll-ts. Si S. Paul dit, (/lo/n. 4. v. 9.) qù Abraham a cru 
à Dieu , & que fa foi lui a été imptuét à juflict , il ajoure ( Ibid. v. 18. 6- 20. ) que 
contre toute efpérance. Abraham crut devoir tfpérer qu'il deviendrait le Pere dtplu- 
fieurs Mations : qùil nhéftta point , & n'eut aucune défiance , lors de la promefe 
que Dieu lui fit ; mais qu'il fe fortifia dans la Foi , en donnant gloire à Dieu. 
Le même Apôtre ( Hatbr. 11.9.) parle de la foi de ce faint Patriarche , 3 c dit 
que c'eji par elle qu’il demeura comme étranger dans la terre qui lui avait été 
promife-, 3 c pour taire voir quelle étoit fon elpérance , il ajoute autTi-tôt après , 
qu'il attendait cette Cité dont les fondements font immobiles ,& de laquelle Die* 
lui- même efi t Architeêle (r le Fondateur. 

Il y a plus , l'Apôtre Saint Paul a compris indireftement rEfpérance 
dans la définition de -la Foi , qu’il dif être le foutitn des chofes que nous ejpéronsi 
& écrivant aux Ephéfiens ,il appelle tes incrédules, Filios diÿidentiæ. 

Nous pourrions donner encore un grand nombre de preuves de la néceflité 
de l’Efpérance pour être fauvé. Le Concile de T rente ( Seff. 6 . Cap. 6 . de Jujaf.") 
nous en parle comme d’une difpofition indifpcnfablement nécelTaire dans les 
adultes, pour fe préparer à la juttificacion. S. Ambroife nous dit, ( i. i. de Pan. 
C. I.) que rEfpérance eft néceflaire à tous les hommes , pour une digne péni- 
tence : Mémo poiefl béni agertpcenittntiam, nififperaverit indulgentiam. S. Augulbin 
f Serin. 352. inter qo.hom. ) aflûre que ce n’etl pas tant le crime énornie de 
Judas, qui l’a damné, que le défcfpoir dans lequel il finit fa vie. Judam tradi- 
lorem, non tam feelus quod commifit , quàm indulgentite defperatio fecit penitùs 
interire. 

Après cela , petfonne ne peut révoquer en doute que rEfpérance ne fok 
nécedaire de nécellîté de précejite : ce que nous venons de dire pour prouver 
qu’elle eft nécefTairc de néceflité de moyen , le montre inconteftablcroenr. 
Qu’on examine les Ecritures , on y trouvera des témoignages fans nombre 
de cette vérité : 3 t en eflêt comment l’Efprir Saint nous auroit-il lailTé la li- 
berté de choifir ou de ne pas choifir un moyen aufl» néceflaire pour le falut , 
que la pratique Je la Vertu d’Efpérance ? 

C’eft donc avec raifon que le Pape .Alexandre VII a condamné cette Fro- 
pofition : Homo nullo unquam vita fitee tempore tenetur elicere aéfum fidei , fpet , 
& eharitatis ; ex vi preeceptorum divinorum ad eas virtutes pertinentium : 3 c que 
le Clergé Je France l’a déclarée en 1 700 , Icandaleulè , pemiciculè dans la 
jpratique, erronée , tendant à faire oublier la Foi 3 c f Evangile. 

Le Commandement- qui nous ordonne d’efpérer en Dieu , en tant qu’il eft 
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affirmatif , nous oblige , ainfl que nous venons de le dire , de /aire dans le 
cours de notre vie des Aâes d’Elpcrance : mais il ne nous y oblige pas en tout 
temps & à tous les moments. 

A l’égard des temps où il nous oblige diredlcment & par lui-même , les 
Théologiens difcnt communément , que l’on cil obligé de produire des Adles 
intérieurs d’El'pérance , i°. lorl'qu’on a l’ulàgc parlait de la raifon, & que l’on 
cil ruHli'ammcut inllruit qu'il y a une béatitude lùmaturcllc qui nous eA pré- 
parée. 2'. Quand on font de violentes tentations de dérefpoir : il ell trésiuHl- 
cile de les vaincre , fans faire des Ailes d’ElpéraiJcc. j". A l’article de la mort: 
c’eft pourquoi les Palleurs , les Prêtres, & tous ceux qui aflîAcnt les mourants, 
doivent être très-attentifs à leur en Élire produire. 4°. On doit faire des Ailes 
d’Elpcrance , lorfqu’on cÛ tombé dans le dclcfpoir ou dans la prélomptioiu 
5°. Nous devons travailler fans relâche , pour obtenir la vie éternelle : n’y pas 
penfer , dit S. Auguflin , c’cA n’êtrc pas Chrétien. Si nous foinines rcgtntrts , 
dit S. Pierre , ( i. Ep. l. v. 3.4.) fi Ditu félon fa grande mlfèricordt , nous u 
donné une vive tfptraace par la refurreélion de Jesvs-Ch RIST , cejl pour nous 
faire jouir tT un héritage pur , incormpùble , inaltérable , fr qui nous atund dans 
U Cul. Or pour pouvoir travailler avec üicccs à notre falut, nous avons befoin 
du fccours de Dieu ; fecours que nous ne pouvons attendre , ni de nos forces, 
ni d’aucune créature. Maledictus homo qui coufidit in hornine , dit un Prophète. 
i/otre capacité vient de Dieu , ajoute S. Paul. Nous devons donc recourir con- 
tinuellement à fa toute-puilTance & à là miféricorde. Ceux qui craignent le Sei- 
gneur , ont mis au .Seigneur leur efpérance , dit le Roi Prophète; il efi leur fou~ 
Hen & Leur protedeur. Je nai efpéré que dans le Seigneur , dit-il dans un autre 
Ffeaume ; c’eft pourquoi je me réjouirai , 6* je ferai ravi de joie dans le lècours 
que ]' aitcnds de votre miféricorde. T ai efpéré en vous , Seigneur -, fai dit, Fous 
êtes mon Dieu ; mon fort efi entre vos mains. Nous devons continuellement de- 
mander à Dieu , de venir à notre aide & de nous fecourir : car fi nous ne lui do- 
ituuidons rien , nous n’obriendrons rien. Mais, en lui demandant , que ce Ibit 
avec foi 5 t làns aucune défiance : Que celui qui fe défie , ne penfe pas pouvoir 
tthunir rien de Dieu , dit S. Jacques. De toutes ces vérités , concluons la nécef- 
fité de faire fouvent des Aéles d’Elpérancc ; puiiqu on ne defire pas , & qu’on 
ne demande pas ce qu’on n’efpere point. 

Il y a des occafions oii le précepte de l’Efpérance oblige indireélement , 
& par accident , comme difent les Théologiens ; c’eft-à-dire , à raifon de 
quelque autre chofe que nous devons faire. Par exemple , 1°. loriqu’on cil 
obligé de s'approcher du Sacrement de Pénitence, ainli que le Concile de 
Trente le déclare , ( Sejf. 6 . C. 6 . de Jufific. ) lorfqu’il dit , qu’une des 
diJpolitions néceftâires aux adultes pour être juftif.cs , eft' de s'élever à C Efpé- 
rance , ft confiant que Dieu leur fera propice pour tamour de Jesvs-ChRIST. 
Pour une digne pénitence , il ne fullit pas de pleurer les fautes , dit S. Ful- 
gence , ( L. 7. C. g. ) oA doit encore en elpérer le pardon, de la miléri- 
corde de Dieu. La douleur de nos péchés ne doit point nous empêcher 
d'efpérer en la mi/éricorde du Seigneur 1 de mêjoc notre confiance en fa 
bonté , ne doit pomt tarir la fourcc des larmes que La vra e pénitence fait ré- 
pandre : SaJkbris tonverfio duplid raeione eon/tfiiti fi , ncc pcerùetatia Jjrera/trt 
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lem , nec fpcs défera! p.rnitemsm : ac per hoc , fi ex loto corde qittfjuam renuntut 
pec<ato fuo , & loto corde fptm ponat remiffionis in Deo. 

2". Le précepte Jt-rLlpérance oblige encoreindireclement, lorfque nous fom- 
mes obligés de prier ; car en vain demanderions-nous à Dieu ce que nous 
n’erpérerions pas obtenir de lui. Que celui qui demande à Dieu , dicS. Jacques, 
demande avec toi , & (ans aucune défiance : Poftulet autan in fide , nihil hafi- 
tans : car celui qui fc défie ejl femblable aux flou de la mtr , agités & pouffes çà 
, 6' là par U vent. Que celui-là donc ne penfe pas pouvoir obtenir rien de Dieu. 

\ Mais la iniféricordc environnera celui qui met fa confiance au Seigneur, dit 

le Trophete Roi : Sperantemjuitem in Domino , mifericordia circumdabit. 

5°. Le précepte de l’Efpcrance nous oblige indircétcment , lorfque nous 
Ibmmes dans l’adverfité. Il faut alors, comme S. Paul nous en avertit, nous 
fortifier & nous conibler par l’attente des biens étemels. Mous nous glorifions 
dans les ajfiiclions , difoit ce grand Apôtre écrivant aux Romains , fachant que 
les aflîiSiom produisent la patience que la patience produit [épreuve , & Ctpieuve 
tefpérance ; or ( efpèranee ne nous trompe point. Réjouifft^vous dans t tfpir once , 
leur difoit-il encore ailleurs; fouffre^ patiemment. 

4°. Ün doit encore faire des Actes d’Efpérance , lorfqu’on eft violemment 
tenté , même en toute autre matière que fur cette vertu : & que l’on a befoin 
d’en faire des Aéles, pour vaincre la tentation. 

Apres tout ce que nous avons obièrvé fur l’Efpérance Chrétienne , il efl dif- 
ficile de ne pas convenir que c’cfl être peu zélé pour fon fàlut , que d’at- 
tendre à ne produire des Adtcs de cette Vertu que lorfqu’il y a néceffitéde le 
faire. Tout Chrétien qui le regarde (iir la terre comme voyageur, & dont 
[efpiranct efl pleine de [immortalité qui lui- eft promife ; tout Chrétien qui 
foupire continuellement en lui-même , en attendant après [ adoption des enfants 
de Dieu ; tout Chrétien , que le defir dé être revêtu de la gloire de la rnaifon cêlefle 
fait gémir, n’a pas belôin qu’on ravertiflé de nourrir dans fon coeur, l‘E(pé- 
rance de ce falut qui doit être découvert à la fin des temps ; 6* telle de pojféder 
ta grâce qui lui efl offerte , pour le jour auquel Jesus-Christ doit paraître. 
Enfin ,tout Chrétien qui connoit les miféricorJes de fon Dieu, & qui en eft 
pleinement convaincu, ne peut s’empêcher de les rappeller continuellement 
a fon efprit & à Ibn coeur , pour obtenir la grâce de les chanter éternellement. 
C’eft dans de pareilles difpofitions qu’un trouve des motifs puiftants de fe dé- 
tacher des biens de la terre , de fe confolcr des maux de la vie préfente , de 
te défendre contre les attraits de la profpérité & les attaques de l’adverlîté. 
Ne vous aÿîigti point , difoit S. Paul aux Thefl'aloniciens , comme ceux qui 
n’ont point if efpèranee. J’ai renoncé à toutes les chofu de la terre qui me paroif- 
f oient avantageufes , dit ailleurs ce grand Apôtre; /e les regarde toutu comme 
de Ut bout , comme autant de pertes , afin de gagner Jesvs-Christ. Tous 
les Athlètes , qui combattent pour plaire aux hommes , sabfliennent de tout ; 
6* ils ne le font que pour obtenir une couronne pértffable : au lieu que nous , 

3 ui combattons pour plaire à Dieu , nous en efpérons une immortelle. Il eft bien 
iflficile de trouver ces difpofitions dans ceux qui , loin de s’occuper des objets 
qui réveilleroient & animeroient leur efpèranee, la laiflênt diminuer, & même 
fouvem s'eteindre , faute d’en e.\wcer les Aélcs nécdlâires pour la nourrir & 

l’augmenter ; 
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raB^enter : penfam beaucoup aux biens de la vie préfente, (t peu à ceux 
de la vie éternelle. 

Tout ce qui nous avertit de l’obligation d’efp)crer en Dieu , & d’attendre 
les biens qu’il nous promet ft nous lui Ibmmes fidèles , doit faire fentir quel eft 
le danger de l’illufton des feux myfliques , qui croient que c’ell un fecriiîce 
fort agréable à Dieu , de renoncer à toute efpérance de la vie éternelle , par le 
motif d’un amour pur & défintéreflè. Cette Doârine a été condamnée par le 
Pape Innocent XII , & parle Clergé de France. 

Si l’on a vu des Saints pénétrés d’amour , dire dans leurs tranfports qu’ils 
s’abandonnoient à Dieu , pour< le temps & pour l’éternité , leur abandon étoit 
un abandon de confiance ; abandon a la fege tendreffe d’un Dieu tout-puillànc 
dont ils favoient qu’ils avoient tout reçu , & qu’ils dévoient tout efpérer. Ils 
étoient pleinement convaincus avec S. Auguftin , que notre falut n’efl jamais 
tant en fûreté , que lorfque nous remettons notre fort entre les mains de notre 
Pere célefte. Tueions yivimus , Ji totum Dco damus. Voilà l’abandon que feint 
Pierre nous recommande , lorfqu’il nous dit : Omntm follicitudinem vcflram 
prvjicientes in ttim ; quoniam ipjî cura ejl de vobis. Mais cet abandon des Saints 
n’a jamais été un abandon de défefpoir. Et comment peut-on imaginer qu’ils 
aient cru donner à Dieu des marques de leur amour pour lui , en renonçant au 
fort de fes enfants ? Les Chrétiens qui ont du zele pour leur falut , regar- 
dent avec horrepr la funplc penlée qu’un Dieu infiniment bon les veuille ré- 
prouver. 

L’Apôtre S. Jean étoit bien éloigné d’approuver ce pernicieux défîntéreflc- 
ment des feux Myfliques. Je vous écris ces chofes , dilbit-il à ceux qu’il inllrui- 
füit , (_£p. 1 . C. y. V. 15. ) pour vous apprendre que vous avc[ la vie éternelle , 
vous qui croye^ au Nom du Fils de Dieu ; à caufe de l'efpérance que votre foi 
vous donne de l’obtenir un jour cette vie, par la grâce & par fes mérites. La 
confiance que nous avons en Dieu , & l’efpérance de recevoir de lui cette vie 
glorieufe , efl fondée fur ce quil nous exauce dans tout ce que nous lui demandons 
de conforme à fa volonté. 


Des Péchés contre V Efpérance, 

O N peche contre l’Efpérance , par défaut, ou par excès. Par le défaut d’Ef- 
pérance , on tombe dans le défefpoir ; par l’excès on fe rend coupable de 
préfompiion. 

Le même précepte qui, comme afTirmatif, nous ordonne de produire en cer- 
tains temps des Aâes d’Efpérance , nous défend, comme négatif, de nous 
laiflêr aller en quelque temps que ce foit , au défefpoir & à la préfomption. U 
efl également dangereux , quoique par des raiforts & des difpofitions contraires ,• 
de trop efpérer , ou de ru pas efpirer ajft[ de la bonté de Dieu , dit S. Auguilin > 
( TraH. JJ. in Joan. ) 

1 . On peche par défefpoir en plulîeurs manières, i °. Quand on défcfpere 

Tome lll. £ 
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d’obtenir le pardon de fe$ péchés, à caufe de leur nombre & de leur énormité. 
Sic lime Dominum , ut fpercs in mifericordia tjus , dit S. Auguftin , ( in Pf. 1 ^ 6 . 
n. 20. ) Si . . . limti Dtum quia ptccator a, à quo acetpturus es auxilium adver- 
fùsDeum? qub iturus es ? quid faHurus ? Pis ah illo fugere ? ad ipfum /uge.Pis fugere 
eb iraio ? fuge ad platatum. Placabis autem eum ,Ji fperes in mifericordia ipjtus ; 
atqut ita de ccuerb peccare caveas, ut de prauritis depreceris ut tibi dimittaruitr â 
Domino. a°. Quand on dérefpere de pouvoir fe corriger de fes mauvaifet incli- 
nations, à caufe de la force de l’habitude, & de l’expérience que l’on &ir tous 
les jours de fa foiblefTe : ce qui caulé la pareflê , & l’endurcilfement dans le 
crime; ainfî qu’il arriva à ces Gentib dont parle S. Paul, QEph. 4. qui 
rî ayant point tf efpirance , s' abandonnèrent à. timpuretè, & fe portèrent avec une 
ardeur infatiable à toutes fortes de diffolutionsi Tels étoient encore ces pécheurs 
qui répondirent au Prophète Jérémie ; ( Cap. 1 8. v. 12.) Nous avons perdu 
toute efpirance au Seigneur ; nous ne pouvons plus changer de conduite : nous 
nous abandonnerons , comme auparavant , « nos penféts , & chacun de nous 
fuivra C égarement & la dépravation de fan cceur. 5°. Quand on manque de con- 
fiance & de foumiflion à la Providence de Dieu , & qu’on craint toujours de 
manquer du néceffaire. 4°. Quand au lieu de menre fa confiance en Dieu , on 
la met en foi-méme , en fon induflrie , ou en quelque créature , comme lorf' 
qu’on ne compte que fur fes propres efibrts , fur fon crédit , fur fes proteâeurs. 
Heureux celui , dit le Prophète, ( Pf. gÿ. ^.) qui nef pere qu’au Nom du Seigneur , 
& qui na point tf attention fur les vanités & les illuflons du ftcle. Et au con- 
traire , maudit celui qui s'appuie fur un bras de chair. 

Il peut arriver que le défefpoir foit hérétique , comme fi en défefpérant de 
fon falut , on croyoit le falut impoffible , ou que TEglife n’a pas le pouvoir 
de remettre les péchés , ou du moins certains péchés. Cette circonftance doit 
être déclarée en conlcfiion, parce que, outre le péché contre l’Efpérance, il y a 
encore le péché contre la Foi. 

2. On peche contre l’Efpérance par préfomption , ce qui fe fait en deux ma- 
niérés , par témérité , ou par héréfie. La préfomption efl téméraire , lorfqu’on 
efpere ce qu’on ne doit pas efpérer : par exemple , lorfqu’on attend une grâce 
aufTi grande que celle dont les plus grands Saints ont été fâvorifés , ou lorf- 
qu’on perfévere dans le péché , en comptant fur une grâce de converfion à 
l’heure de la mort; ou enfin, lorfqu’on fe livre à toute la fiirenr des pallions 
fans leur oppofèr la moindre réfîAance , fous prétexte que Dieu eA bon. 

La préfomption eA hérétique , lorfqu’elle eA fondée fur des principes con- 
traires à la Foi: par exemple , 1°. lorfqu’une pcrfoime efpere les biens furnatu- 
rels & la béatttnile par fes propres forces , ou par l’appui de quelque créa- 
ture comme caufe principale, & non pas de Dieu : c’cA ainfi que penfoient 
& efpérotenc les Pélagiens. 2°. Lorfqu’une perfonne attend la rémifiion de fes 

Î >écb« & le falut, fans pénitence , ni aucune bonne oeuvre , mais feulement de 
a miféricorde de Dieu , 6c des mérites de J. C. regardant les bonnes oeuvres 
comme inutiles : c’eA ainfi qu’cfperent les Calviniftes. Ces difTérentes fortes de 
préfbmptions doivent être déclarées en ConfeAion. 
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De la Charité. 

\ 

N* • • 

L a Charité eft une Vertu Théologale par laquelle nous aimons Dieu pour 
lui-même par-deflus toutes chofcs , & le prochain comme nous-mêmes pat 
rapport à Dieu. Quant à ce dernier point , comme le précepte de la charité 
envers le prochain eft la bafe des fept derniers Commandements , nous 
en traiterons ruftifamment lorfque nous parlerons de ces Commandements : 
Ainfi il ne s’agit ici que de la première partie de la Charité, qui a Dieu 
pour objet. 

La Charité eft la plus grande & la principale des Vertus Théologales , 
dit S. Paul , parce que fa durée eft éternelle. La Foi n’aura pas lieu 
dans le Ciel, où toutes les vérités feront à découverts l’Efpérance finira, 
parce que l’on poftèdera pendant l’Eternité ce que l’on avoit efpéré dans le 
temps: mais la Charité fera la vertu des Bienheureux, & le lien qui les utrira 
à Dieu comme à leur principe & à leur fin , & qui les unira entr’eux , comme les 
membres d'un même corps. 

Nous avons dit que la Charité eft une vertu qui nous fait aimer Dieu pour 
Im-mêmt, par-dtjfus toutes chofts. On l'aime pour lui-même , quand on l'aime à 
caufe de fa propre excellence , de fa beauté & de fa bonté infinie : en forte 
qu’on déliré la gloire de Dieu comme fa dernicre fin , c’eft ce que les Théolo- 
giens appellent amour objeSif. On l’aime par dclTus toutes chofes , ou d’un 
amour appréciatif , lorfqu’on l’aime plus que foi-même & plus qu’aucune chofe 
qui foit au monde : en forte qu’on aime mieux renoncer à tout ce que l’on a de 
plus cher au monde, que de l’ofTenfer; qu’on eft prêt à vouloir , à faire , à fouf- 
frir tout, plutôt que de perdre l’amour de Dieu. 

Telles doivent être nos difpofitions à l’égard de Dieu : autrement nous n’a- 
vons pas la Charité , & nous ne remplilTons pas le premier Précepte qui nous 
oblige à aimer Dieu de tout notre cœur. Celui qui aime fort pere ,fa mere ,fa fiUe 
& fort fils plus que moi, rtefi pas digne de moi , dit Jesus-Christ. ( Match. 
lo. J7. ) Aufti l’Apôtre défioit-il hautement toutes les créatures de le léparec 
jamais de l’amour de Dieu. 

Quand on dit que nous devons aimer Dieu de tout notre cœur , cela ne 
veut pas dire que nous devions l’aimer d’un amour intenfe , c’eft-à-dire , avec le 
plus grand effort , avec la plus grande ardeur, avec la plus grande véhémence 
qu’il eft poffiblc d’avoir ; cet amour' ne convient qu’aux Bienheureux qui voyant 
fon edénee à découvert , fe portent vers Dieu avec d’autant plus d’ardeur 
qu’ils ont plus de connoiflànce de les perfcélions adorables. Pour nous , qui 
ne le voyons que dans fes ouvrages & par la foi , nous l’aimons félon notre 
portée : de tout notre eaur , lorfque nous fomraes dans la dilpofition habi- 
tuelle de lui rapponer tout : de tout notre efprit , lorfque nous lui foumettons ne- 
tte efprit & nos lumières; de toutenotre ame , lorfque nous réglons nos defirs fui- 
vant fa Volonté : de toutes nos forets , lorfque nous lui foumettons toutes nos ac- 
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lions: en un mot, lorfque notre coeur n’eft point partagé entre lui & la créature: 
que nous n aimons que lui feul ■ ou que fi nous aimons quelque chofe avec lui , 
nous n’aimons cependant ce quelque chofe que par rapport à lui & pour lui. 

Il fufliroit de connoître Dieu par la Foi, ou même par les feules lumières na- 
turelles , pour nous engager à aimer Dieu ; dès qu'on fait , dès qu’on croit qu’il 
y a un Dieu , il n eft pas douteux que nous devons l’aimer : & comment leroit- 
on difpcnfé d’aimer ce qui eft fouverainemenc & infiniment aimable. C’eft-là la 
fin principale de l’homme , c’eft pour aimer Dieu qu’il a été fait ; Dieu ne l’a 
créé que pour cela : & fi l’homme n’aime Dieu , il fera malheureux ; car fou 
unique bonheur , dès cette vie même , confifte à aimer Dieu dont il a tout reçu. 
Ce qui fait regarder avec étonnement à S. Auguftin , le Précepte que Dieu a 
fait auxliommes de l’aimer. Que vous fuis-je donc , ô mon Dieu , s’écrioit ce faint 
Dotftcur , pour vous obliger à me faire un commandement de vous aimer , à 
vous fâcher contre moijify manque , & à me menacer des plus affreufes miferes. 
'La plus terrible de toutes les miferes pour moi , ne ferait- ce pas celle de ne pas 
vous aimer? 

L’amour de Dieu n’eft donc pas un pur confeil que JESUS-CHRIST ait donné 
aux Chrétiens , mais un précepte qui oblige tout le monde , & qui obligeoit les 
Ifraélites avant les Chrétiens. Ce précepte eft formellement exprimé dans le 
Deutéronome. ( C. 5. v. y &6.'j y ous aimtrtq_ le Seigneur votre Dieu de tout votre 
caur , de toute votre ame ,tr de toutes vos forces. Ce Commandement que je vous 
fais aujourdhui fera gravé dans votre coeur , &c. 

Il ell vrai qu’il n’en eft pas fait mention cxprefTe dans le Décalogue , mais 
le Précepte du culte Divin renferme nécelTairemcnt celui de l’amour; aulfi 
Jesvs-Christ cita-t-il ces paroles du Deutéronome , corame le plus grand & 
le premier des Commandements , lorfqu’interrogé par les Dodeurs de la 
Loi , quel eft le premier Commandement ? il répondit , Diliges Domi- 
num Deum tuum ex toio corde ttio , &c. Si ce Précepte du Deutéronome 
n’eût pas été compris dans celui du Décalogue , les Doéleurs n’auroient pas 
manqué de s’inicrire en faux contre la réponfe de J. C. , ce qu’ils ne firent 
cependant pas; mais pour ne pas demeurer fans réplique, ils fe retranchèrent 
(eulemcnt fur le vrai léns du mot Prochain. 

Ce I^réceptc étoit avant la Loi de Moïfe ; il eft pris dans la Loi naturelle : il 
croit gravé au fond de tous les cœurs s & fi Dieu en a fait une Loi pofitive , 
c’eft que la dépravation du cœur humain , & ta violente inclination que les 
Ifraélites avoient pour l’idolâtrie, en les faifant tourner du côté des Idoles, leur 
faifoient oublier Dieu ; il leur falloir donc une Loi écrire qui étant toujours fous 
leurs yeux , leur montrât leur devoir & les empêchât de s’en écarter. 

JesüS-ChriST venant renouveller la face de la Terre, rcnouvclla aufti ce 
précepte comme le principe de tous les autres ; & afin qu’on ne te regardât pas 
comme un fimple confeil , il déclara formellement qu’on n’entreroit dans 
la vie étemelle , c’eft-à-dire dans le Ciel , que par l’accompliftcment des 
Commandements , dont le premier eft celui de l’amour de Dieu : Si vis 
ad viiam ingredi , ferva mandata. Il ne cita même, comme nécelTaires pour 
acquérir la vie éternelle , que les deux préceptes de l’amour de Dieu & du Pro- 
chain , parce que , difoit-il, tous les autres préceptes de la Loi , & toutes les 


Digitized by Google 



COMMANDEMENT. 37 

fentences de« Prophètes font renfermés dans ces deux préceptes : que tons re- 
gardent Dieu & le Prochain , & qu’ainfi ces deux premiers bien exécutés , toute 
la Loi eft /emplie. Ex his duobus pracepth univtrfa Ltx pendtt Pro- 
pheta. 

Lorfquc Dieu donna fa Loi aux Ifraélites , il ne promettoit à leur fidélité qu» 
des récompenfes temporelles, (quoique les vrais llraélites en atteçdoient d’au- 
tres ,) & il ne les menaçoit que de peines temporelles pour punir leur infidé- 
lité, c’étoit aiTet pour un Peuple chamel & groflier ; mais Jesl'S-Chkist 
venant fur la Terre pour nous ouvrir le Ciel, nous promet la vie étemelle fi nous 
fommes fideles ; & attache tellement cette récompenfc à notre fidélité , que ce 
ji’eft qu’à elle qu’il fait cette promellê : Si vis ad vitam ingrtdi , ferra mandata.^ 
Hoc fac , 6* riV«. 

Comment pourroit-on après cela ne regarder que comme un confcil , ce qiii 
eft de tonte néceflitc pour avoir la vie éternelle. Jesus-Christ s’explique bien 
différemment loriqu’iî eft queftion d’un fimple confeil. On le voit clairement 
dans le même endroit de l’Evangile que nous venons de citer. Jesus-Christ , 
après avoir dit à ce jeune homme riche qui lui demandoit comment U 
•pourroit arriver à la vie étemelle , que citoit tn gardant Us Commandements 
de Dieu , celui-ci ajouta qu’il les avoir obfërvés dès fon enfance i cela étant , re- 
prit JeSUS-Christ , allez, vendez tout ce que vous avez, drftribuez-le aux 
pauvres, fi vous voulez être parfait. 11 eft évident qu’il y a une grande différence 
entre la première & la fécondé réponfe. Dans la première , Jesus-Christ en- 
feigne ce qui eft d’une abfolue nécelîité pour être l'auvé : Si vis ad vitam ingredi. 
Dans la féconde , il donne un moyen d’être plus parfait , & conféquemraent 
d’obtenir un plus grand degré de gloire : Si vis perfeSus ejfe. 


En quel temps le Précepte de V amour de Dieu 

oblige-t-il? 

» 

Ï L eft étonnant qu’on foit obligé de traiterunc pareille queftion ; mais il eft 
bien plus étonnant qu’il y ait eu des Auteurs aflèz téméraires pour y donner 
lien. 

On peut regarder ce précepte comme affirmatif, ou comme négatif. Comme 
négatif^, c’eft-à-dirc, en tant qu’il défend tout ce qui eft oppofé à l’amour, à 
l’honneur & an refpeft qui eft dû à Dieu , il oblige toujours & dans tous les 
temps , parce qu’il n’cft jamais permis de manquer de refpeâ à l’Etre fu- 
prême. 

Comme pofitif, c’eft-à-dire , en tant qu’il nous commânde de produite dçs. 
Aftes d’amour envers Dieu, il eft certain, t°. qu’il oblige diredement par lui- 
même; & qu’un amour interprétatif ne fuffitpas. On appelle amourinterprétatif, 
celui qui confifte à ne faire aucun péché , à exécuter tous les autres points de la 
Loi, fans cependant faire ibrmellcmcm 6 c expreftiéinenc aucun Aâe d’amout de 
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Dieu. C’dl aimer Dieu fans doute que d’obferver tous fes Commandements ; 
cette oblervance cfl la meilleure preuve de notre amour pour Dieu, c'cft même 
celle que J. C. exige dans l’Evangile: Qui fervat mandata mta , ille cjl qui diligit 
me. Mais peut-on dire que celui qui ne fait point d’ Afte exprès d’aniour de Dieu, 
obicrve tous les commandements , puifqu’il manque au premier & au plus grand 
de tüus.^ Si on étoit cenlé obferver le premier en remplilTant les autres , il s’en- 
fuivroit que le premier feroit renfermé dans les autres ; au lieu que félon la pa- 
role de J. C.,tous les autres font renfermés dans le premier; Exhis duobus Prtt- 
ceptis univerfa Lex pendu, &c. Il s’enfuivroit encore que le premier, le plus 
grand de tous les Commandements , & celui que Dieu avoit le plus à cœur, 
ctoit très-inutile, s’il ne deroandoit rien de plus que l’accomplilTement des 
autres. Il faut donc convenir qu’en effet il demande quelque autre chofe, c’ed-à- 
dire, des Aftes d’amour de Dieu produits par un cœur véritablement attaché 
à Dieu , par un efprit droit & lîncere , par une ame dont toutes les facultés 
tendent vers Dieu , de toutes les forces dont l’homme aidé de la grâce elt 
capable. 

C’eltdans ce fens que l’Eglife a toujours entendu ce premier précepte de la 
Loi. AulTi a-t-elle anathématifé avec indignation , les fcnciments ou plutôt les 
erreurs oppofées Alexandre VII condamna cette Propolîtion : Il fuffit qu’une 
a&ion morale tende vers fa fin derniere , c’ejl-à-dirt , vers Dieu interpriiativcmenf, 
ainfi t homme nejlpas obligé et aimer- Dieu, ni au commencement ni à la fin de fa 
vie mortelle. Innocent XI condamna la fuivante : Le précepte de t amour de Dieu 
nous oblige feulement lorfque nous avons befoin de la jujlificaüon , & que nous 
rî avons point d'autre moyen pour t obtenir. L’Alfembléc générale du Clergé de 
France en 1700, condamna encore cette Propofition: Le précepte de t amour de 
Dieu & du Prochain , n’efl pas un précepte fpécial , mais un précepte général, qu'on 
remplit en rempnfant les autres préceptes. \ ^ 

2", H eft certain que ce précepte obbge plus d’une fois en la vie: c’ell 
pourquoi Innocent XI condamna cette Propofition : Celui qui ne feroit qu'un 
feul A 3 e <t amour de Dieu , pécheroit-il mortellement ? Sous noferions le con- 
damner. Voilà une étrange timidité; ce n’eft que lorfqu’il s’agit de conduire les 
Fideles dans la bonne voie, de leur former le cœur pour le Ciel, qu’ils craignent 
d’en dire trop ; mais lorfqu’il eft qucllion de favorifer la lâcheté & d’élargir le 
chemin du Ciel, il leur paroît toujours dangereux d’en refterrer les bornes. 

5”. Il eft certain que l’obligation de ce précepte n’eft point déterminée à un 
certain nombre d’aéles. C’eft pourquoi le même Pape Innocent XI condamna 
la propofition fuivante : Il efi probable que U précepte de la Charité envers Dieu 
n oblige par lui-même pas mime tous les cinq ans. D’où peut donc venir cette pro- 
babilité f Eft-ce qu’un précepte qui a été donné pour rendre la vie droite, jufte 
& fainte , & pour mériter la vie éternelle , peut avoir cet effet en ne le remplif- 
fant que tous les cinq ans ? 

4°. S. Thomas, (i. a. quafi. 8p. ) & après lui communément tous les Théo- 
logiens , enfèigne que le précepte de la Charité oblige dès le premier inftant, 
moralement pris , <le l’ufagc de raifon, de maniéré qu’auffi-tôt qu’on a connu ' 
Dieu comme fin derniere, à laquelle tous les hommes doivent fe rapporter 
eux-memes & toute» leurs adlions , on ne peut pas différer long-temps l’Ade 
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d’amour de Dieu,& du deCTein formé d’être toujours fidclc à obferver tous 
les Commandements. 

j'’. Ce précepte oîd ge à l’arricle de la mort : c’eft pour cc!a que tous les Ri- 
tuels ordonnent aux Paiteurs d’exiger des malades commis à leurs foins, un atlc 
d’amour de Dieu. 

Quoiqu’on s’accorde généralement à dire qu’il faut faire très-fouvent de» 
Aftes d’amour de Dieu , il n’eft pas aifé de fixer précifément en quel temps de 
la vie on y feroit obligé de maniéré que l’omillion de ces Ades fût péché 
mortel. Les Théologiens lailTcnt communément le foinde le fixer, au jugement 
d’un homme prudent & pieux , parce qu’un homme prudent ne laifleroit 
pas différer long-temps, par la crainte de s’expofer lui-méme à pécher; & qu’un 
Lomme pieux n’auroit rien tant à cœur , que de former ceux qui lui donnent 
leur confiance, à l’e.\ercice de l’amour de Dieu: exercice qui ne peut devenir 
habituel que par de fréquents Ades. 

11 y a cependant de temps à autres des occaflons oh le précepte de faire des 
Ades d’amour de Dieu oblige en particulier , quoique d’une manière indirede. 
i“. Lorfqu’il faut faire un Ade de contrition. 2". Lorfqu’on doit admir.iflrer ou 
recevoir quelque Sacrement ; il fuffit cependant dans ces occafions d’avoir une 
contrition parfaire qui renferme l'Adc d amour de Dieu , fans qu’on foit obligé 
d’en faire un Ade formel & exprès. 3°. Lorfqu’on cil afliigé de quelque vio- 
lente tentation , de quelque efpccc qu’elle foit , mais fur-tout fi elle eft direde- 
ment contre Dieu. 4". Lorfqu’on a reçu de Dieu quelque bienfait particulier, 
ou fpiritucl, ou temporel: tout bienfait de la main de Dieu, foit qu’on l’ait 
demandé ou non , quelque petit qu’il paroiflê , ell une preuve de fon amour , 
qui exige notre reconnoiffance ; or nous n’avons pas d’autre moyen de la lui 
marquer que par un amour de retour. 5“. Lorfqu’on prie Dieu , qu’on affilié 
aux Offices de l’Lglife, fur-tout au fa int Sacrifice de la Méfie, & lorfqu’oa 
fiait quelque bonne oeuvre : fi l’amour de Dieu n’accompagne pas toutes ces 
chofes , il efl bien dangereux que notre cœur foit loin de lui, tandis que 
nous l’honorons à l’extérieur & du bout des levres. 

Enfin , les Confelfeiirs le Ibuvenant de cette belle parole de S. Bernard , 
( Liâ. de dilig. Deo. ) que l’amour de Dieu ne nous eft point commandé dans 
une certaine mefure ; mais qiu la mtfurt de t amour de Dieu ,tjl de t aimer fans 
mefure ; les Conieûéurs , dis-je , n’oublieront rien pour fonder & enraciner leurs 
Pénitents dans C amour de Dieu , leur en faire fouvent produire des Aâes, les 
porter à en defirer l’accroifiemenc , les engager à faire des efforts pour avancer 
de plus en plus dans cet amour, & leur faire fouvent répéter ces paroles de 
l’Eglife dans l’Office du treizième Dimanche après la Pentecôte. Da notit 
fidei , fpei & ckarieatis augmentum. 




Digitized by Google 



40 


DU PREMIER 


Des péchés oppofés au Précepte de V amour 
de Dieu. 


N ous avons déjà obfcrvé qu’on pechc contre ce précepte en tant que po- 
fitif , lorfqu’on néglige confidérablement de produire des Adles d’amour 
de Dieu, nous ajouterons léulement ici que ce péché n’eft pas toujours péché 
mortel , & qu’on n’eft pas toujours obligé de s’en acculer en particulier ; 
il fuflitde le confedèr indireiftement, en exprimant les péchés de commiftion ou 
d’omiflion qui le renferment ; c’eft en effet s’acculer indircétement de n’avoir pas 
skiiné Dieu , que de s’aceufer d’avoir négligé de le prier, ou d’avoir fticcombcà 
quelque tentation contre l’amour de Dieu. 

Quoique tout péché foit contre l’amour *de Dieu , puifque tout péché eft 
une préférence de la créature au Créateur , il y a cependant des péchés qui 
font plus direâemcnt oppofés au précepte de l’amour de Dieu en tant que ce 
précepte eft négatif. Ces péchés font la haine de Dieu , & le dégoût des chofei 
fpirituelles , qu on nomme communément la Pareffe , & que les Théologien» 
appellent Acedia. 

La haine de Dieu cft de tous les péchés , ou plutôt de tous les crimes le plu» 
grief, parce qu’il attaque Dieu en tant que Dieu , c’eft-à-dire , dans l’adcra- 
blage de toutes fès pcrfeélions. 

On diftingue deux fortes de haine : i“. la haine ttinimiâc ; c’eft celle par la- 
quelle nous voulons du mal à ceux qui nous déplaifent, en tant que c’eft un raak 
pour eux : a°. la haine d' abomination ; c’eft celle par laquelle nous détefton» 
ceux qui nous font du mal, & à raifon du mal qu’ils nous font. 

Il n’y a que les démons , les damnés & les impies qui baiffent Dieu de la 
haine d'inimitié : quoique Dieu foit le fouverun bien , & par-là même incapa- 
ble de mal, ils voient eu lai quelque chofo qui leur déplaît, favoir, là puif- 
fance , fa juftice , fon immutabilité i ces perfodions de Dieu enflamment leur 
haine : ils voudroient que IXcn fut détruit ; ou du moins il» voudroient pouvoir 
fe venger de hii & lui rendre autant de mal que- Êi févérité leur en fait endurer , 
ou leur en fait craindre. 

Les pécheurs qui n’oDC pas cneoce perdu lafbt, mai» qui n’ont pas encore 
furmonté l’affedion à leur péché , ha'iftcnr quelquefois Dieu de la haine d'abo- 
mination , c'eft-à-dire , qu’ils déteftent fa févérité de punir fï durement des pé- 
chés qui leur plaifent , & qu’ils regardent comme très-excufables ; ils vou- 
droient que Dieu fût aveugle , infenlible, en un mot, qu’il ne fût pas ce qu’il 
eft , afin de vivre tranquillement & fans trouble dans leurs paffions. 

Ce crime eft beaucoup plus commun qu’on ne penfe, fur-tout parmi les pé- 
cheurs d’habitude ; les Confeffeurs doivent y faire attention , mais ils ne doi- 
vent pas croire facilement les perfonnes pieufes & qui vivent régulièrement , 
lorfqu’elles s’aceufeat d’avoir confenti à des peufées de haine de Dieu ; ils 

jugeront 
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jugeront de ce confentement, non par le ton d’aflurance avec lequel elles l’affir- 
meront, mais par les effets de ces penfées: c’ell-à-dire , que n ces perfonnes 
ont agi en confequence de ces penfées, par exemple, fi elles ont quitté leurs 
exercices de piété, on peut croire que le confentement eft réel; mais fi elles 
n’ont rien fait en conlequence , & qu’au contraire ces penlèes les aient fati- 
guées , attriftées , & pour ainfi dire défcfpérées ; c’ell une preuve qu’il n’y a 
point eu de confentement. 

La pareffe ou le dégoût volontaire dans le fervice de Dieu , e(l un péché 
oppoft à la Charité & contraire au premier Commandement. Le Précepte de 
l’amour de Dieu , en tant que négatif, nous défend de concevoir jamais volon- 
tairement de l’ennui , du dégoût , ou de la trilleffe , à l’occafion de l’amour de 
Dieu & du fervice qu’on doit lui rendre , au point que la peine que nous trou- 
vons à le fervir , nous faffe omettre nos devoirs envers lui , plutôt que de nous 
faire violence pour les remplir. 

Le propre de la Charité eft de nous porter à fervir Dieu avec joie , avec cou- 
rage , avec empreflêment , & à nous réjouir de tout ce qui lui eft agréable : c’eft 
donc ^ir direaement contre la charité, que de manquer à ce fervice à caufede 
fes difficultés. 

Tous les Théologiens après S. Thomas , regardent ce dégoût , lorfqu’il eft 
confidérable, comme péché mortel de fa nature : il peut cependant n’êrre que 
véniel, lorfqu’il n’eft pas pleinement volontaire, ou lorfqu’étant volontaire, 
on ne laillê pas de faire fon devoir envers Dieu , mais avec négligence. 
Si cependant cette négligence eft habituelle , & qu’on ne faffe pas des efforts 
pour furmonter le dégoût , il eft difficile de le regarder comme véniel. 

Ce péché eft bien plus confidérable par rapport aux perfonnes qui font fpé- 
cialement confacrées à Dieu par les faints Ordres, ou par les Vœux folemnels 
de Religion ; outre l’oppofition que ce dégoût a à la Charité , il eft encore op- 
pofé à 1 obligation étroite & plus particulière que ces perfonnes ont de tendre 
tous les jours à une plus grande perfeâion. Si à ce dégoût du fervice de 
Dieu , ces perfonnes joignent encore le dégoût de leur état , & qu’en confé- 
quence elles négligent de remplir leurs obligations , elles pechent mortelle- 
ment : ce dégoût ne feroit cependant que véniel , fi malgré le fentiment des 
difficultés que ces perfonnes éprouvent dans l’accomplifiement des devoirs 
de leur état, qui leurfait regretter de l’avoir embraftè, elles ne lailTent pas de les 
Kmplir : elles doivent toutefois ne pas fe flatter là-deffus , & faire tous leurs efi 
forts pour détruire ce dégoût , qui dans le cas même où il ne feroit que véniel , 
eft très-dangereux , & a ordinairement des fuites fiineftes : car ce vice ne 
fe combat pas par la fuite , mais en l’attaquant de front , de en entrepre- 
nant courageufement l’œuvre du falut , quelque répugnance qu’on ait , quel- 
que difficulté qu’on éprouve. Si l’amour de Dieu n’eft pas capable d’appla- 
nir ces difficultés & de chafTer ces répugnances , il faut s’animer par la crainte 
des peines deftinées aux ferviteurs négligents & pareffeux , de par l’efpérance 
de la récompenfe promife aux ferviteurs hdeles & fervents. 

On peche encore contre la Charité , lorfquç par une fauflè honte , ou par 
lefpcift humain , on omet de faire le bien qu'on eft obligé de faire ; car alors 
c’eft préférer est c&c U créature au Créateur, 

Terne IIJ. F 
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De la Reli^on, 

L 'A ReUgtoft eft une vertu morale qui nou( porte à rendre it Dieu un culte 
convenable, qui lui efl dû comme au premier Principe de toutes chofes. 

I C’ed une Vtrtu moralt , & même la première de ce genre : puilque félon 
la remarque de S. Thomas , (jjiucfi. d i . an. 6. ) elle nous unie à Dieu plus étroi- 
tement qu’aucune autre vertu morale. Elle n'ell cependant pas vertu ThiologaU, 
parce qu’elle n’a pas Dieu lui-même pour objet immédiat , mais feulement fon 
culte , tn tant qu'il tfi eonvtnahlt ; c’ell-^-dire , que le but de la vertu de Reli- 
gion eft de diriger rhomme dans le culte qu’il rend à Dieu , & de lui mon- 
trer le culte que Dieu agrée , en le portant à le pratiquer , & en le détour- 
nant de celui que Dieu réprouve. 

2 °. Qui tfl dû à Duu. La venu de Religion ne rend de culte qu’à Dieu feul, 
& un cuite de Latrit : ce qui exprime une excellence infinie du côté de celui à 
qui elle rend fon culte , & une foumiflion infinie de la part de celui par qui elle 
le &it rendre. Ainfi l’honneur de Dulie qu’on rend aux Saints , Sc à’Hyptr- 
dulU qu’on rend à la Très-Sainte Vierge, n’eft pas un aéte de Religion pro- 
prement dite , mais plutôt une oblervance religieufe. 

j“. Qui eft dû à Dieu comme au premier Principe de toutes chofes. C’eft en effet 
à raifon du Ibuverain domaine que Dieu a fur nous & de notre dépendance , 
que nous lui devons un culte. Comme notre premier Principe , nous tenons tout 
de lui , nous devons donc tout lui rapporter, & faire tout fervir à fa plus grande 
gloire i or le culte que nous lui rendons e(l la feule maniéré dont nous pouvons 
lui marquer notre dépendance. 

Ce culte , ou cette marque de notre dépendance eft de deux fortes. L’un 
corporel , comme les prières vocales , les inclinations , génuflexions , proftra- 
tions , par lefquelles nous exprimons au dehors notre refpeél , & la grande 
idée que nous avons de fa grandeur & de fon excellence. L’autre fpiritutl Se 
intérieur, comme l’Oraifon mentale, l’anéantiflêment intérieur devant Dieu. 
C’en ainfi que les Efprits bienheureux dans le Ciel , ÔC fouveni les hommes fur 
ia terre rendent leurs hommages à Dieu en lëcret. 

Le culte que nous devons à Dieu exprime quelque chofo de plus qu’un hon- 
neur ; car l’honneur n’cll autre chofe qu’un témoignage du cas que l’on foie 
de l’Être qu’on honore. Le culte au contraire , outre l’honneur qu’il rend k 
Dieu , renferme encore un abaillèment, un anéaatiffement de la créature de- 
vant le Créateur. 

Tous les aéles des vertus qui ont rapport au culte de Dieu , appartiennent à la 
Religion : c’efl elle qui les fait produire & qui les commande ; c’efl ce que les 
Théologiens appellent yiUus imperatii Se c’en en ce fens que l’Apôtre S. Jac- 
ques appelle les aélcs de charité & de mdéricorde une Religion pure , fainte & 
agréait à Dieu , parce que c’efl la Religion qui infpire ces oeuvres de piété. 
Rtüfpo munda & immaculata apud Deum & Patrtm , hae e^ : yiptare pupiUos tf 
yiduas ia iriéulatione torum. ( Jac. i.v.Z’j.') 
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Lei aâes propret à la Religion , quelle produit immédiatement pareÙe- 
«érae , & que U» ThéologMM appellaeu ASu* tüciù^ (biu d» d«i« 6mpkt in 
nns, qui font des aftes de Religion dans un fcns plus étroit, tels que famour ; 
le deiir , l’intention du culte divin , le choix des moyens pour rendre à Dieu ce 
culte d’une maniéré qui lui foit plus agréable , le plaifir que l’an goûte à lui 
rendre ce culte. Les autres font des aâet de Religion dans un fens moins étroit 

moins propre , telt que l’Adowtion , le SacnJico , les Oldatiow , le Vœu , |e 
Jurement,' U Priere, la Dévotwn- Ces derniers étant des eRê« de*, premier*, 
c’eR en ce feps qu’ils font moin» propremeot produits par U Religfoa, <)uoiqu« 
ce foit elle qui les produife. 

Par l’Adoration nous attelions la fuprêmc majedé de Dieu , 8ç pov* le f«r 
çonnoiflôns comme notre premier Principe. Par U Satrifiit nous adorons l’aur 
torité fuprême de Dieu fur nous. Par l' OjframU nous avouons que Dieu a U* 
fouverain domaine fur toutes cbolês. Par ia Pritrt nous reconnoilTon* que 
Dieu cil la fource & l’origine de tout bien , & que nous avons cqntinuelleinenc 
befoin de lui. Par le y«eu nous profelfons que Dieu ell iqlinûnenc digne que 
nous remplilTions les promefles qu’on lui fait. Par U Juremetu nous attelions U 
fouveraine équité & la fuprême vérité de Dieu. Par la Louange nous avouons 
que Dieu mérite des louanges infinies. Par l’ASion de gracts nous regardon» 
Dieu comme notre bienfaiteur. Enfin, pv la Dévotion nous proteftons que 
Dieu mérite d’être fervi avec zele , avec ferveur , & avec un cœur qui lui foit 
entièrement dévoué : car la dévotion n’ell autre chofe qu’une ardeur de la vo- 
lonté, & une affêdion fervente qui nous porte à faire promptement , couragei*- 
fement , & avec joie , tout ce qui regarde le fervice de Dieu , & à furmontet 
avec effort les obllâcles qui s’y oppofent. Telle étoit la difpofition du Roi Pror 
phete , qui ne pouvoit pas penfer à Dieu , fans lé fentir tout pénétré de joie. 
Mentor fiù Dti , & deleSatus font, . 

Les Confeffeurs doivent mettre tout en œuvre pour exciter cette dévotion 
dans le cœur des pcrfonnes qu’ils conduifent, fans cek leur minidcre fera 
fans fuccès : mais pour parvenir à l’exciter dans les autres , il &ut qu’ils et» 
foient tour pénétrés etut-ntêmet , autrement leurs parole» feront fon* force, fan* 
onâion & lâiu efiêc 


rn 
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Des Péchés oppofés à la Religion. 


I t E but de la vertu de Religion étant de nous diriger dans le culte que noue 
J rendons à Dieu , ainfi que nous l’avons déjà remarqué , elle nous preferit 
des limites au-dela & en-deçà defquelles il n’ell pat permis d’aller , fans pécher 
contre cette vertu. 11 y a donc en général deux fonet de péchés diredement op» 
pofés à la Religion , l’un par excès , & l’autre par défaut. L’on peche par excès , 
lorfqu'on tombe dans un culte fuperflitieux : l’on peche par défaut , lorfqu’au 
lieu de rendre à Dieu un culte convenable , on 1 oublie , ou on le déshonore. 

La fuperftition eft un péché par lequel on rend un culte à celui à qui on 
se le doit pas : ou lî on le renci à qui on le doit , on ne le rend pas en la ma- 
niéré qu’il lui eft dû. On didingue donc deux fortes de fuperditions ; l’une à 
l’égard de la créature, lorfqu’on lui rend le culte qui n’ed dû qu’à Dieu feuL 
S. Thomas comprend dans cette première forte , l’idolâtrie , la divination , 
& la vaine obfervance. Plulieurs Théologiens y ajoutent la magie & le malé- 
fice. L’autre cfpece de fuperftition a Dieu pour objet , lorfqu’on rend à Dieu 
un culte illégitime , c’eft-à-dire , un culte faux ou fuperflu. 

Les péchés oppofés à la Religion par défaut étant prohibés par le fécond 
Précepte du Décalopic , nous ne parlerons ici que de la fuperdition , & d» 
toutes les efpeces qu elle renferme , qui font l’objet du premier Gommai»- 
demenc- 


I. De PJdoîAtrîe. 


1 


L’Idolâtrie , ou le culte de» Idoles , Idolt-latria , clt une fuperftition qui 
kend à la créature un culte de Latrit ou divin; car par le mot Idole , on en- 
tend communément toute cliofe qu’on honore comme Dieu , quoiqu’elle ne le 
foit pas. Nous difons communément , parce qu’on donne fouvent le nom d’icio'e 
dans un léns plus étendu , à des chofes qu’on n’adore pas en eftêt , mais parce 
que l’attachement qu’on y a, eft fi fort qu’il femble qu’on y mette fa dernierefin» 
& qu’on eft cenfé en faire fon Dieu ; ainlî Targent eft l’idole de l’avare; l’idole 
du voluptueux , c’eft l’objet de fa pafCon; les dignités & les honneurs font les 
idoles de l’ambitieux. Le terme d’idole , en ce qui concerne la Religion , fe 
prend plus étroitement pour toute oéature qu’on regarde comme une Di- 
vinité , & qu’on adore comme telle. ’ 

Il eft certain que l’Idolâtrie eft défendue par le Droit naturel , & par le 
premier Précepte du Décalogue. Non hetbehis Dtos alienos coram me. La 
raifon feule , & le l'entiment que la nature a gravé dans nos coeurs , nous diâent 
aftez qu’on ne peut rendre à aucune créature, l’hommage qui n’eft dû qu’au 
Créateur. Or , il y a crois fortes d’idolâtries , la parftùte , l’imparfaite , & la 
fimnlée. 

j”. L’idolâtne patfuiu eft celle des Païens , qui non feulement tendent ans 
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Idole» le» honneurs divins , mais encore les regardent effêâirement comme de 
vrais Dieux. Cette forte d’idolâtrie eft un très-grand péché, qui renferme encore 
le péché d’infidélité , parce qu’à moins que (fétouficr toutes les lumières de la 
raifon , on ne peut regarder "une créature comme un Eitre fuprême , comme un 
Dieu. Elle renfermeroit le péché d’apoftafie de la Foi, fi elle étoit pratiquée par 
un Chrétien , lequel encourroit parle feul fait toute» les peines décernées contre 
les Hérétiques : parce que le Baptême qu’il a reçu , le rend invariablement fu- 
jct de l’Eglifc. 

2". L’Idolâtrie imparfaite eft celle oii tomberoit qnelqu un qui étant perfuadé 
qu’il n’y a qu’un feul vrai Dieu, feroit bien éloigné de croire que le» Idole» 
font de véritables Divinités; & néanmoins, par une étrange pervcrfité de cœur, 
rendroit des honneurs divins à une Idole , par haine & mépris formel du vrai 
Dieu , ou dans l’intention d’obtenir par ce» honneurs quelque chofe du Démon. 
Il eft ailé de voir que cette forte d’idolâtrie eft beaucoup plu» criminelle que 
la première , parce qu’on y tombe avec plus de connoiflance & plus de malice. 
La qualification à! imparfaite , qui lui eft attribuée , n’exprime pas le plus ou 
moins de degré d’énormité, mais feulement qu’elle n’a pas tout ce qui confti- 
tue l’idolâtrie proprement dite. L’idolâtrie parfaite renferme la croyance 
& le culte ; Y imparfaite ne renferme que le culte , & c’eft en ce fens quelle 
eft inmarfaite. 

3°. L’Idolâtrie JîmuUt eft un culte de Latrie extérieur rendu à une Idole par 
la crainte de la mort , ou par quelqu’autre motif humain , fan» que dan» l’inté- 
rieur on ait ni foi , ni amour , ni elpérance en cette Idole. Cette idolâtrie, quoi- 
que purement extérieure , ne lailfe pas d’être un péché mortel : parce que c’eft 
un menfonge odieux , par lequel on viole le précepte qui oblige tou» les Fidele» 
de eonfelfer la Foi au péril de leur vie : un menfonge injurieux à l’honneur 
qui eft dû à Dieu fetd: un menfonge fcandaleux, qui confirme les Infidèles dan» 
leur fiiullè croyance, de qui peut induire des Chrédens foibles à céder de même 
à la crainte du périL 


2. De la Divination, 

L.t Divination fuperftirieufe eft une recherche curieufc & défordonnée de» 
«hofe» cachée» , ou de» chofes à venir que l’homine ne peut naturellement 
connoîire. 

On appelle cette recherche , , t*. parce qu’il n’appartient qu’à 

Dieu de connoître les chofes fiitures , ou tellement cachée» qu’elles font hors de 
la portée de no» foibles lumière». Vouloir obtenir cette connoiflance par de» 
moyen» naturels , c’eft une curiofité vaine , déplacée & très-fujette à erreur , 
& par conféquent défordonnée: il n’en feroit pas de même , fi pour un grand, 
bien qui mtérefleroit le Public , on s’adrcflôit direftement à Dieu , ou on folli- 
citoit la médiation de» Anges & de» Saints pour obtenir la connoiflance d’une 
chofe cachée ; ainfi que fit Daniel pour obtenir la connoillàiKe du fong^ de 
Nabuchodonofor, & l’intelligence de» feptante Semaines. Mais ces cas fom ex- 
trêmement rases , & c’eft prevue tonionis, par une curiofité defindonnée qu'ua 
veut ainfi tenter Dieu. 
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2°. On appelle la Divination, une recherche difordonnU , parce qu’elle rcn> 
ferme toujours quelque paâe ou eiprès ou tacite avec le Démon. Elle renferme 
un pafte txprh , non feulement lorfque pour deviner , on invoque le Démon 
par dtsparoUs , ainli que le font les Magiciens; mais encore par U fait , comme 
fi quelqu’un Tachant que le Démon donne la connoiflance des chofes cachées , 
par de certains lignes ou caraâeres , Te fert de ces lignes ou caraéleres pour 
parvenir à la connoilTance d’une chofe. Elle renferme un paâe taâu ou impU- 
cite , lorfque fans penfer au Démon , & fans prétendre avoir expreflement aucun 
commerce avec lui , on cherche cependant à connoître les chofes cachées par 
des moyens qui ne fauroient donner cette connoiflance , en ulant par exemple 
à cet effet, de paroles ou d’inflruments qui ne peuvent, ni par leur nature , ni pat 
l'inflitution divine, donner cette connoiflance. 


La Divination efl un péché mortel de fa nature , Toit qu’on invoque le Dé* 
mon expreflement , Toit qu’on ne l’invoque qu’impUcitement ; c'efl un péché 
que Dieu a en abomination , Sx. qu’il met dans le même rang que la magie , il 
défend également de confulter les Devins & les Magiciens : Non dtclintüs ad 
Magot, nu at ArîoUt aliquid fàfciumirà , ut pollaamini per tôt. (^Ltvit. l p. J l .) Il 
menace de mon les Magiciens & les Devins, & ceux qui les confultent : Anima 
qua dulinaverit ad Magot & Ariolot.... panam facitm mtatn contra eam , & inurfi- 
ciam illam de mtdio populi fui. ^ Levit. 20. 6 . ^ 

L’Eglife a marqué dans tous les temps Ton indignation contre les Devins & 
ceux qui les confultent : le plus grand nombre des Conciles excommunient les 
Devint & ceux qui les introduil'ent dans leurs maifons: c’eft même un ufage 

E referit dans prefquc tous les Rituels, de dénoncer excommuniés au Prône les 
levins & Magiciens. 

Il n’y a point de légèreté de matière en ee genre de péché ; parce qu’une 
aflbciation avec le Démon ne peut pas être légère; ce n’eft pas non plus une pe- 
tite chofe que de vouloir ufurper à Dieu une connoiflance qui lui efl réfervée. II 
peut cependant arriver que l’ignorance invincible & la bonne foi exeufe de pé- 
ché mortel, celui qui n’a fait aucun paile exprès avec le Démon , & qui ne foup- 
çonne même pas qu’il puiffe y on avoir aucun. 

Ce ne feroit qu un péché véniel d’employer les moyens de deviner, lorP- 

2 u’on ne s’en fert que pour s’amufer, bien perfuadé que ces moyens font infuflî- 
ntt pour avoir une connoiflance certaine des chofes cachées. Cet amufement 


touterois feroit péché mortel pour celui même qui badine, à raifon du Icandale 
qui pourroit t’enfuivre , ou parce qu’il coopérerait au péché de ceux qui y 
ajouteroient foi. Pareillement , ce feroit un péché mortel de le fervir des 
moyens de deviner , non pat dans l’intention de connoître une chofe cachée , 
mais feulement pour favoir ce qui réfulteroit de l’ufage de ces moyens ; parce 
qae c’eft s’expofer à être trompé par le Démon, dont les opérations font tou- 
jours cachées fout l’ufage de cet moyens. 

En général les Confeflêurs doivent interdire abfolumcnt tous jeux , aélions ^ 

E rôles , lignes , 6 gures , &c. dont on fe fert pour deviner , à ceux-mêmes qui 
regardent comme dns puérilités , parce quç quelquefois ces moyens venant à 
aéuflir , non par leur connexion avec les objets , mais par bazard , il en reftf 
des iraprefCoiu trèt-dangereufet pour les fuites. 
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Us doivent aufli demander à ceux qui s’accufent d’avoir cherché k deviner , 
s’ils ont invoqué le Démon expredemem pour obtenir cette connoiflance , on 
feulement implicitement. Dans le cas de l’invocation expreflè , le Confeflèur 
demandera fi , outre l'invocation, le Pénitent a feit avec le Démon un paâc ou 
convention par laquelle il fe foit donné à lui , on lui ait promis de le fer> 
vir , ou d’être en fociété perpétuelle avec lui , à condition qu’il l’aidera à 
deviner ; parce que l’invocation exprefiê du Démon ed un péché plus grief 
que l’implicite: & encore plus grief ,lorfqu’on a lait une convention avec lut. 

Saint Thomas , ( Quaj{. art. 3. ) diflingue trois genres de Divination , qui 

répondent aux trois maniérés dont le Démon concourt avec les hommes dans 
la prédiélion des choies futures , ou la révélation des chofes cachées. Sous 
chacun de ces genres font comprifes toutes les différentes elpeces qui y ont 
rapport. Nous ne ferons que nommer ces efpeces , qu’il feroit trop long d’ex- 
pliquer. 

Le premier genre eft celui où le Démon eft expreflèment confulté pour obtenir 
de lui la connoiflance des chofes cachées. Les efpeces de Divination compri- 
fes fous ce genre .varient félon la dificrence des maniérés dont le Démon ed coo- 
fuit* ou qu’il répond. On l’appelle OracU , s’il e(l confulté ou s’il répond par 
une Idole: Nteromandt , fi on fe fert des mons: Giomandt , fi c’elt par des 
fignes fur la terre : Airomandt , fi ces fignes font dans l’air : Pyromandt , fi ces 
lignes font dans le feu : Hydromande , s’ils font dans l’eau : Arufpict , fi on con- 
fulte les entrailles des animaux ; Prejlige , fi le démon fait des chofes étonnan- 
tes , mais qui n’ont que l’apparence. Il y a encore fous ce même genre , la Di- 
vination par les fonges , ou VOniromandu , lorfque le pémon confulté , répond 
pendant le fommeil; & la Divination Pythoniqtu , lorfqu’il répond par les 
Devins. 


Le fécond genre efl celui où , pour connoître les chofes cachées ou à venir , 
on ne confulté point le Démon expreflèment, mais l’on obferve certain ordre , 
certain arrangement ou difpoficion des chofes qui par elles-mêmes ne peuvent 
en aucune façon contribuer à cette connoiflance. Les efpeces qui y font com- 
prifes font , VAjholopt judidairt, qui confifle à vouloir deviner par l’afpeA & 
l’arrangement des Aflres, les chofes qui dépendent de la liberté de l’homme, 
par exemple , fon écar, fa condition , là conduite , fon mariage, &c. c’eft l’arc 
que pratiquent les faifeurs d’horofeope. UAugurt , lorfqu’on fait attention aux 
chants des oifeaux : ÏAufpice , lorfqu’on confidere le vol des oifeaux. La Phy- 
Jtonomit , lorfque par les traits du vifage de quelqu’un , on juge de fes fenti- 
mencs ou de fes moeurs. Le Prêfagt , lorfque par les paroles de quelqu’un profé- 
rées fans intention , on veut prédire l’avenir. La Ckiromande , lorfque par l’inP- 
peélton de la main & de fes lignes on prédit l’avenir : c’eft l’art des Bohémiens 
ou difeurs de bonne fortune: & la Spatulamande , lorfque par l’infpeâion des 
fignes dans les diverfes parties des animaux, on veut prédire l’avenir. 

Le troifieme genre eft celui où fans confulter expreflèment te Démon , & fans 
obferver aucun arrangement de chofes phyfiques & naturelles , on veut pré- 
slire l’avenir , ou connoître des chofes fecretes par un certain arrangemeru qui 
eft l’effèt du hazard ou du fort : par exemple , certaine difpofitîon de cartes, 
ou de dez ,où l’induftiie n’a aucune part, mais le féal hazard. Comme il n’y a 
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aucune connexion naturelle entre cet arrangement fortuit k l’événement , il 
faudrolt fuppofer que le Démon s’ingère ofEcieufement & fans être confulté 
pour conduire par le fuccès à toutes fortes d’erreurs & d’impiétés ceux qui 
confulccnt le fort. Ce dernier genre n’a point d’efpece particulière , c’eft 
le Sortiltge proprement dit. Le vulgaire a donné une moindre étendue à 
la fignification de ce nom : & il ne s’en fert aujourd’hui , qu’en parlant des 
Magiciens & Sorciers ; mais dans la lîgnilication propre k naturelle de ce ter- 
me , il fignifie en général u(cr du fort pour connoitre ce qui ne fauroit être 
naturellement connu. Quelques Théologiens placent fous ce dernier genre une 
Géomancie differente de celle dont nous avons parlé , k qui confifle à tracer avec 
la main droite, quelques Ugnes inégales & ians ordre fur un papier, & par 
l’arrangement qui réfulte de ce hazard , en prédire l’aveniri mais il paroîtque 
c’ell toujours le fort qui efl confulté dans ce cas , k qu'ainfi il ne doit pas être 
regardé comme une cfpece diflèrente. 

Toutes les efpeces contenues dans le premier genre , font manifeflement 
péchés mortels , puifqu’il y a une fociété avec le Démon. Toutes celles du fécond 
genre font aufTi péchés mortels , à l’exception des cas fuivants. L'Augure & 
CAufpice font permis lorfqu’ils ne prédifent que des effets naturels , & qu’il y a 
une connexion naturelle k phyfîque entre le chant k le vol des oifeaux , k l’é- 
vénement qu’ils annoncent , la pluie , le vent, les tempêtes , &c. En toute autre 
occalton il y a péché mortel. 

A l’égard du fort , il faut dillinguer ; ou c’eft un fort de divifion k de partage , 
alors il eft permis de confulter le fort , pourvu que dans le partage on obferve 
les réglés de l’équité , k que ce foit pour éviter des conteftarions. Ou c’eft un 
fort de confultaüon, pour'connoitre ce que l’on doit faire , & alors il n’eft permis 
que fous les conditions fuivantes : i°. que ce foit par une infpiration divine, telle 
que l’eurent les Apôtres dans l’éleâion de S. Matthias; 2°. qu’il y ait une grande 
néceffité; 3°. que dans cette néceflité prelTante on ufe d’un grand refpeft en- 
vers la divine Majeftéque l’on confulté , à l’exemple des Apôtres , qui prièrent 
tous enfcmble de faire connoitre par le fort auquel des deux il donnoit la préfé- 
rence. Mais il eft très-rare qu’il foit permis d’employer ce moyen pour connoî- 
tre la volonté de Dieu. Ou enfin , c’eft un fort de Divination , par lequel on 
cherche la connoifTance d'une chofe cachée : il n’eft permis en aucun cas, il eft 
toujours criminel k fuperftiticuz , 6c l'uppofe un paâe au moins implicite avec 
le Démon. 

Les Théologiens font fort partages au fujet de la Baguette divinatoire. Tous 
conviennent qu’il y a de la fuperftition à s’en fervir par maniéré d’interrogation 
pour découvrir un voleur , un homicide ; pluficurs penfent qu’il y a de la fu- 
perftition à s’en fervir pour trouver un trélbr caché , des bornes perdues ; mais 

3 u’il peut y avoir des relations entre la baguette 6c les fources , ou les mines de 
iffèrents métaux; D’autres au contraire Ibutiennent qu’il n’eft permis en aucun 
y cas de fe fervir de la baguette divinatoire ; que l’ufagc en eft mauvais , ou du 
moins fufpeél. Ce dernier fentiment eft plus fur dans la pratique; ces Théolo- 
giens en donnent des raifons qui paroiflent fans répliqué. S'il y a , difent-ils, 
une relation phyfîque enue la baguette 6c les chofes pour lefquclies on s’en fert, 
clic doit tourner indifféremment 6c fuccelftvemcnt iur les premières chofes de 
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ce g;enre qui fe rencontrent fur le chemin de celui qui la tient , quelle que Ibit Ton 
intention , parce que l’intention n’a pa£ lieu dans les opérations phyfiques. Oc 
il ell conlûnt , par l’opinion commune , qu’il n'y a que l’intention qui fiiic 
tourner la baguette : Ci l’on cherche une fource , elle ne tourne ni fur l’argent 
ni fur les pierres : fi l’on cherche de l’argent , elle ne tourne pas fur la fource : 
fi l’on cherche une borne , elle ne tourne ni fur les autres bornes qui font en 
' évidence, ni fur les autres pierres qui fe trouvent fur le chemin. Mais quelle 
relation phyfiquc peut-il y avoir de plus encre une pierre qu’on cherche , ou 
celle qu’on ne cherche pas , & la baguette. C’efl donc , concluent-ils , l’inten- 
tion & la volonté de celui qui la tient , qui réglé fon mouvement ; c’efl donc 
un fortilege. 

Les fonges qui ne font pas compris dans le premier genre , c’efl-à-dire , oh le 
Démon n’ell pas expreflTémenc confulté , font de différentes efpeces. i". 11 y en a 
qui viennent de Dieu; les Livres faints en foumillènt nombre d’exemples : alors 
non feulement il eft permis , mais on doit même y ajouter fbi ; cependant il 
faut craindre que Satan ne fe transforme en Ange de lumière. On connoît qu’ils 
viennent de Dieu , lorfqu’ils propofent un bien évident , 5c laiffént lame 
tranquille , humble & fervente. Mais les Confeflfeurs ne doivent pas aifément 
s’y laifTcr prendre, a”. 11 y en a qui font naturels , qui viennent du tempéramena 
par ces fonges on peut fans péché juger de la difpolïdon préfence du corps. 
3°. 11 y en a qu’on appelle Moraux , 5c qui font produits par les penfées , les 
converfacions du jour précédent ; il efl aifé de découvrir par ces fonges, la caufe 
qui les a produits , mais il n’efl pas permis d’en rien conclure pour l’avenir. 
4 ". Il y en a qui viennent du Démon, qui non content de tenter les hommes 
pendant le jour , travaille encore la nuit à les porter au mal ; il n’efl pas dou- 
teux que ce foit un péché de croire à ces fonges. 

Quant aux fonges qui repréfentent des chofes indifférences ou ridicules , ou 
qui portent à faire des recherches vaines 5c curieufes , c’efl un péché d’y ajouter 
toi ; le péché efl encore plus grand , fi en conféquence d’un tel fonge on en 
conclut tel événement ; parce qu’il efl confiant que n’y ayant aucune relation 
naturelle entre ce fonge & l’événement qu’on y attache , il faut que celle qu’on 
y fuppofe , foit produite par le Démon. 

J. De la vaine Obfervance. 

■ Le péché de vaine Obfervance , ell une fuperflition par laquelle on fe fert 
de moyens qui n’ont aucune efficace, ni par eux-mêmes, ni par l’inflitution 
de Dieu ou de l’Eglifê, pour produire les effets qu’on en attend. Tels que cer- 
taines paroles, certains caraéleres, cettains noms , 5tc. 

La différence qu’il y a entre la vaine Obfervance 5c la divination , efl 
que cette derniere a pour but la connoifTance d’une chofe cachée , au lieu que 
la vaine Obfervance a pour but de produite un effet , par exemple , la gué- 
rifon. 

S. Thomas , Ctiueft. pff.) diflingue quatre fortes de vaine Obfervance , à rai- 
fon de quatre effets différents qu’on peut avoir en vue. 

La première s’appelle An twtoirt , c’cfl-à-dire , l’art d’acquérir la fcience 
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fans travail , fans étude: ou autrement d’avoir la SeUnee infufc par le moyen 
du jeûne , de certaines prières , ou en regardant certaines figures , en pronon- 
çant certaines paroles barbares & inconnues, & autres fcmblables moyens aulTi 
fnvoles. Cet Art notoire eft une fuperftition , dit S. Thomas , & par conféquent 
péché mortel. La raifon qu’en donne le faint Doéleur , eft que par l’art notoire 
on fe fert de ces moyens comme de caufes efficientes de la Iciencc , Iclqucls 
toutefois ne fauroient être tels de leur nature. Ils ne le font pas plus par l’inftitu- 
tion de Dieu ni de l’Eglife , puifqu’on ne trouve nulle part , ni dans l’Ecriture 
fainte , ni dans U Tradition , que Dieu ait donné cette efficace à de tels moyens. 
Il refte donc que ce font des moyens vains & inutiles , qui fuppofent un paéle 
avec le Démon. 

La fécondé s’appelle Obfervance dt fanté , par laquelle on fe fert de vains 
remedes pour guérir les maladies , foit des hommes , foit des animaux. 
Ces remèdes peuvent être vains en deux maniérés: t“. lorfqu’ils font par eux- 
mémes incapables de guérir les maladies ; a®, lorfqu’ayant quelque propriété 
naturelle pour procurer la guérilbn , on y ajoute l’ufage de certains caraderes , 
de certains noms , ou de certaines circonftances ridicules: par exemple , l’appli- 
cation de certaines images qu’on appelle aftronomiques, ou autrement Talifmans-, 
la faignée faite le Vendredi , Tufage des herbes cueillies la veille de la Fête 
de S. Jean-Baptifte : le fouille de vieilles femmes pour guérir les fièvres : 
l’application de la clef d’une Eglife qui eft fous le titre de faint Pierre , pour 
guérir ou préferver de la rage : l’aftédation de planter le fer dont on s’eft bleflè , 
dans un arbre de certaine efpecc, ou fous l’ongle d’un cochon: de lier une bran- 
che d'arbre ou un banc , pour la plaie ou’on veut guérir : & tant d’autres prati- 
ques fuperftitieufes qu’on pourra voir dans les Auteurs qui ont traité à fond 
cette queftion , principalement le P. le Brun , & M. Thiers. Ceux qui ne feront 
pas à portée de fe procurer ces Ouvrages , pourront juger de toutes les vaines 
obfervances, par celles que nous avons indiquées, & diftinguer celles où il 
pourroit y avoir un paéle au moins implicite avec le Démon. 

La troiliemc s’appelle V Obfcrvance dts évtntments. Elle confifte à juger par 
un événement fortuit , ce qui doit arriver de bien ou de mai à foi ou à 
quelqu’autre. Par exemple , dire ou penfer qu’il arrivera un malheur , parce 
qu’on s’eft blelTé contre le feuil de la ponc en fortant de la maifon , ou 
parce qu’on a entendu le cri d’un corbeau, ou d’une chouette, ou les hurle- 
ments d’un chien, ou parce qu’on s’eft trouvé treize perfonnes à table, que le 
fol s'eft répandu fur la table , ou parce qu’on a trouvé deux paillci ou deux 
couteaux arrangés en forme de croix , ou parce qu’on a éternué en fe chauft 
fant : toutes ces chofes & autre! femblables peuvent renfermer un paâc avec 
le Démon , dit S. Auguftin. ( lÀb. a. de Do3r. Chrijl. ) . 

S. Thomas place dans cette troilîcme Obfervance , la diftinéllon des jours, on 
des temps , ou des lieux heureux & malheureux. Ainfi , ceux qui changent de 
place en jouant pour être plus heureux dans l’une que dans l’autie : ceux qui ne 
veulent pas fe mettre en chemin le jour du Vendredi : ceux qui ne veulent pas 
it marier le Mercredi , &c. tombent dans la fuperftition. 

Il n’en eft pas de même, lorfqu’on n’obferve les temps que par rapport à des 
effets purement naturels qui dépendent de rioUuence des corps céleftes , Sl qui 
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arrivent (elon l’ordre que Dieu a établi dans la Nature. Ainfi , ce n’eft pas une 
fuperftition pour les Médecins, les Laboureurs, les Marimers,d’obferver certains 
jours , certains mois, certaine lune dans les maladies, dans l’agriculture , dans 
la navigation ; à moins que dans ces obicrvations on ne mêle quelque vaine 
circonftance qui n’ait aucun rapport avec l’influence des allres. 

La quatrième forte de vaine obfervance s’appelle Obfervancc des ehofts fa~ 
crées , qui eft un abus de la Parole de Dieu , de la Priere , des Reliques , des 
Croix , &c. 11 y a abus dans l’ufage de ces chofes , & fupcrftition , en deux cas. 

I ". Lorfqu’on les emploie pour opérer des effets quelles n’ont point la vertu de 
produire, ni parelles-mêmes, ni par l’inditution de Dieu ou de l’Èglife.lcperfua- 
dant néanmoins quelles opéreront infailliblement ces effets merveilleux ; ainli 
c’eft une fupcrftition que de porter fur foi l’Evangile , In prinâpio crût yerbum , 
ou un morceau du Cierge Pafchal , ou une image du Ikint Suaire , ôcc. comme 
préfervatifs affiirés contre la mort lübite, le tonnerre, le feu, l’eau, en un mot 
contre tout accident fâcheux. 

2". Lorfqu’on les emploie avec des circonftances vaines & fuperûitieufes qui 
ne peuvent rien mouter à leur efficace intrinfeque : par exemple , porter fur foi 
l’Evangile ci-denus , mais écrit de la main d’une certaine perfonne , un certain 
jour , lur un certain papier, ou lié d’une certaine façon , perfuadé que fans cela 
il n’auroit aucun effet. Comme encore , lorfque pour l’eflêt de la priere , on 
obferve le nombre de fois qu’elle doit être répétée, par exemple, une année, 
ou trente jours , ni plus ni moins. 

Sur ce principe , les Confeffeurs doivent défendre à leurs Pénitents , & les 
Curés proferire de leurs Paroifles, l’ufage fuperftitieux de tant de prières répan- 
dues dans les Heures , telles que XObfecro te Domine , l’Oraifon de trente jours , 
les lépt Alégreflès , les Orailons de fainte Brigitte , les Oraifons du faint Suai- 
re , &c. Nous dilbns Vufage fuperjiideux \ car li les Fideles récitent ces prières 
avec dévotion , fans attacher une plus grande infaillibilité à ces prières qu’à 
d’autres , fans obferver aucune circonftance de temps , de nombre , ou de ma- 
nière de les dire, on peut leur en laiffèr l’ufage, parce que ces prières ne ren- 
ferment rien de mauvais , elles ne deviennent fuperftitieufcs que par les idées 
qu’on y attache. 

4. De la Magie & du Maléfice. 

La Magie eft un art d’opérer des chofes merveilleufes; & comme il y a trois 
maniérés de les opérer, il y a aulfi trois fortes de Magies. i°. La naturelle. 
2°. L'artificielle. 3°. La Diabolique. * 

La Magie naturelle eft l’art d’opérer des chofes merveilleufes par des caulcs 
naturelles & phyfiques, mais généralement inconnues , ce qui caufe la furprife. 

La Magic artificielle n’eft autre chofe que l’art d’opérer des. chofes merveilleu- 
fes par le moyen de l’induftric , de la fcicncc , de l’adrefle ; tels font certains 
effets de la Médecine , de la Méchanique , de la Perfpeélivc & de l’AIchymic ; 
tels font encore les tours d’adreffe de ceux qu’on appelle Joueurs de gobelets. 
Cette fécondé efpccc de Magie peut fe réduire à la Magie naturelle. 

La Magie Diabolique , qui eft la Magie proprement dite, eft l’art d’opérer 
des chofes merveilleufes par le fecours du Démon , ce qui fuppofe un paâe ou 
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exprès , ou tacite avec lui : par conlèquenc cette forte de Magie e(l péché oiON' 
tel de fa nature ; au lieu que les deux premières ne renferment rien de mauvais. 

Le Maléfice e(l une efpece de Magie par laquelle, avec le fecours du Démon, 
on nuit, ou l’on tâche de nuire à quelqu'un en fon corps, en fon ame, ou en 
fes biens extérieurs. Ce péché , outre la malice qui lui eft propre , c’eft-à- 
dire , outre le péché de fuperftition , eft encore péché contre la juftice , & 
oblige celui qui en eft coupable, à la reftitution. 

On diftingue deux fortes de maléfices, l’amoureux , & l’ennemi ; quelques- 
uns en mettent un troifieme , qu’ils appellent fomnifêre: mais il paraît qu’il a 
rapport à l’un des deux autres. 

Le Maléfice amoureux, que les Poètes Latins ont appellé Philtra , eft un art 
d’infpirer par le fecours du Démon, un amour charnel & impudique, ou quelque- 
fois la haine , de maniéré que le Démon met toutes les humeurs en mouve- 
ment , excite une tentation violente qui toutefois n’ôte pas la liberté , ou im- 
prime dans l’imagination des idées & des repréfemadons qui mettent dans un 
danger évident de fuccomber. 

Le Maléfice ennemi, que les Théologiens appellent Fentjlaim, eft celui qui 
donne la maladie ou la mort, ou qui nuit aux fruits , aux animaux , aut uiam 
mariuili copulte. 

Il eft permis de fe fervir de remedes natureb pour ôter un maléfice : il efb 
même convenable de les employer avant tous autres. 11 eft fiermis auflï d’em- 
ployer les remedes fumatureb , ib font fouvent plus efficaces que les autres : 
ces remedes font la priere , la mortification , l’aumône , les bonnes œuvres , 
la fréquentation des Sacrements , fur-tout de l’Euchariftie , & le faint Sacrifice 
de la Meftèi mab les Confelfeurs doivent prendre garde qu’en tout cela 
leurs Pénitents ne mêlent rien qui reflcnte la fuperftition. Ceux qui font atta- 
qués de maléfice , peuvent encore porter des Keliques & des chofes bénites ; 
invoquer les faints Noms de Jefus & de Marie , faire fouvent le ligne de la 
Croix avec foi & confiance; enfin , on peut encore faire fur eux les exorcifmes 
inftitués par l’Eglife ; mais ce dernier remede demande des précautions de pru- 
dence , de pn ne doit le mettre en ufage que de l’avu & du confentement de 
l'Evêque. Quelque puilTants que foient tous ces moyens , Dieu permet quel- 
quefois , par un fecret mais toujours adorable jugement, qu’ib n’aient aucun 
effet. Les Confbfteurs , en les confeillant à leurs Pénitents affligés de maléfice , 
doivent leur recommander fur toutes chofes , de tenir leur confcience pure , 
d’employer ces remedes avec foi , avec confiance , & avec une parfaite réfi- 
fnation à la volonté du Seigneur , remettant le (iiccés à fâ divine Providence , 
difpofés à faire bon ufage de leur giiérifon ; ou s’ib ne guériflênt pas , de re- 
garder kw mal comme une pénitence , ou comme une épreuve 

A l’égard des remedes qu’on appelle moraux , il &ut diftinguer; i*. Ou l’on 
veut fe lervir d’un fécond maléfice pour détruire le premier ; en ce cas , il n’eft 
jamais peraûs d’employer ce moyen, parce que ce leroit faire fociété avec le Dé- 
mon : ii n’eft pas même permis de prier le malfaiteur , quelque difpofé qu’il y foit 
déjà , d’ôter le maléfice par un autre : ni de coofentir qu’il le h(k , quoiqu’on ne 
l’en ait pas prié. 2 °. Ou l’on veut détruire ce maléfice l'ans en employer un autre ; 
de alors il eft permis de même louable de le faire; favoir, en détruifant, en brô- 
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lanc les caraderes, (ignés, figures auxquels le paâe Ait avec le Démon cil 
annexé , & à la vue derquels le Démon caufe ce dommage. Bien loin de con- 
traéler en ce cas aucune Ibciété avec le Démon , c’ell détruire Ton ouvrage , 
c’ell lui marquer un fouverain mépris. 

Lorfqu’un auteur de maléfice fe préfente au Tribunal de la Pénitence , 
le ConfelTeur doit lui faire les interrogations fuivantes : Si pour Tes maléfices 
il a employé des chofes faintes , & quelles f à caufe du Acrilege. S’il a fait 
tort à quelqu’un , & quel ? à caufe de la rcllitution. Si la perfonne à qui il a 
fait tort e(i confacrée à Dieu P à çaufe de l’excommunication portée par le 
Canon Si quid fuadtnu. S’il a enfeigné fon art à un autre ? a caufe du (candalc. 
S'il a rendu des honneurs au Démon , ou s’il a cm qu’il lui en étoit dus P à 
caufe de l’héréfie & de l’idolâtrie : comme auffi s’il a renoncé à la Foi. S’il a 
des Livres de magic P afin de. les lui faire brûler , ainfi que le paéle qu’il a 
Ait avec le Démon. 


5. Du Culte illégitime. 

La fécondé efpece de fuperfiition a Dieu pour objet : on y tombe lorfqu’on 
rend au vrai Dieu un culte illégitime. 

Ce culte ell celui où le vrai Dieu efi adoré , mais d’une maniéré qui lui dé- 
plaît & qu’il défend , parce qu’on emploie pour l’honorer , des chofes faufiès , 
ou des chofes inutiles, qui ne Auraient en rien contribuer à fa gloire ; ainfi il y a 
deux cultes illégitimes , le faux & pernicieux , & le fuperfiu. 

Dieu tfi tfprit & vérité , difoit Jesus-Chbist à la Samaiitaine : il veut être 
adoré en tfprit & en vérité-, c’eft donc déshonorer, cette V’érité fuprême , & lui 
Aire une injure atroce , que d’employer des chofes Aufifes pour lui rendre l’hom- 
mage qui lui ell dû. 

La Aullèté du culte peut venir ou du côté des cérémonies qui expriment 
une chofe AulTe , ou du côté de A perfonne qui emploie des cérémonies 
légitimes. Le culte des Juifs depuis l’avénement du Meffie , ell un culte Aux , 
de la première forte , parce que l’adoration qu’ils rendent à Dieu e(l compofée 
de cérémonies qui expriment la foi au Mefiie qui doit venir , tandis qu’il efl 
déjà venu. Le culte feroit faux de A fécondé forte , fi par une dévotion mai 
entendue on célébroit A fainte Méfié fans être Prêtre , fous prétexte que le 
Sacrifice de A Méfié eft le culte le plus grand qu’on puifié rendre à Dieu : ou 
ft l’on fe fervoit de prières bonnes & faintes en elles - mêmes , mais dans un 
temps ou d’une maniéré défendue par l’Eglife. 

On tombe dans A péché du culte Aux & pernicieux, 1°. lorfqu’on honore 
ou qu’on expofe é A vénération , ^ Aufiés Reliques : c’ell fiùre tort à A Reli- ■ 
gion que de confondre les Aufiés Reliques avec les vraies -, aulfi le Concile de 
Trente a proferit cet abus , & a défendu d’expofer aucune Relique avant qu’elle 
ait été reconnue & approuvée de l’Evêque du lieu. 

Lorfque As Curés trouvent' des Reliques Aufiés dans leur Eglife , telles que 
du prétendu Ait de A B. V. Marie , &c. on des Reliques fufpeâes qui auroieiK 
échappées à A vigiAnce de Aur Evêque , ils doivent, fans attendre une vilite 
pafloraA, As fupprimer eux-mêmes fecrécement. 
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2®. On tombe dans ce péché, lorfqu’on public de faux miracles , de faulTéf 
yifions , de faullês révélations. Lorfqu’on expofc des Images de faux Saints, 
ou li étant l’image d’un vrai Saint , elle repréfente des choies faulfes & capa- 
bles d’induire les Peuples à erreur. 4". Lorfqu’on invoque & qu’on honore pu- 
bliquement comme Saint, un homme mort en odeur de fainteté, avant qu’il ait 
été déclaré tel par l’Eglife J il n’eft cependant pas défendu de l’invoquer en 
particulier. 5". Et à plus forte raifon , lorfqu’on honore comme Saint quelqu’un 
qu’on a tout lieu de croire ne l’être pas. 

Le culte faux & pernicieux eft péché mortel de fa nature , parce que c’eft 
un menfonge en matière de Religion , qui lui cil par-là même très-injurieux 
& très-pernicieux : S. Thomas ( Quajl. pj. ) dit cependant qu’il peut devenir 
véniel, à raifon de l’ignorance. 

Le culte qui n’cll que fuperflu & inutile , eft celui qui n’ayant rien de faux ^ 
eft néanmoins fuperftitieux , en ce qu’on fe fert pour honorer Dieu , de chofes 
qui font contre l’ordre & l’inftitution de Dieu ou de l’Eglife , & contraires aux 
coutumes univerfclleraent reçues ; ce qui fait que Dieu eft plutôt déshonoré 
qu’honoré. Les ignorants , & fur-tout les femmes, tombent fouventdans ce pé- 
ché ; comme il a beaucoup de rapport avec la vaine obfervance , nous ne ré- 
péterons pas ce qui en a été dit. * 

On tombe dans ce péché , lorfqu’on ajoute , ou qu’on retranche , ou qu’on 
change quelque chofe aux cérémonies preferites par les Rubriques de la Mellè, 
de l’Office , de l’adminiftration des Sacrements , quand même ce feroit par dé- 
votion. V oyez ce que nous avons dit à ce fujet , dans le T raité du Sacrifice , tom. I. 

Les Théologiens conviennent communément , que le culte fuperflu n’eft 
péché mortel, 1°. que quand il renferme un paéle exprès ou tacite avec le 
Démon. 2". Lorfqu’il renferme un mépris formel des réglés de l’Eglifc. 3" Lorf 
qu’il en réfulte un fcandale. 4°. Loriqu’on fait un mélange odieux des chofes 
faintes avec des chofes mauvaifes par elles-mêmes , comme des Cantiques fpi- 
rituels avec des chanfons honteufes , ce qui arrive quelquefois à Noël ; c’eft ce 
que les Théologiens appellent U culte honteux. Lorfque le changement 
des Rubriques eft confidérable , on doit expliquer ces circonftances en Con- 
fclfion. 

Lorfque le culte fuperflu vient de groffiéreté , d’ignorance , de fimplicité , 
ou même de dévotion , il n’eft que péché véniel. 
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DU SECOND COMMANDEMENT. 

V OUS ne prendrez point en vain le Nom du Seigneur votre Dieu. Non 
ajjfitmes Nomcn Domîni Dti tui in vanum. ( Exod. 20. 7. ) Ce précepte 
peut être regardé comme affirmatif ou comme négatif. Comme affirmatif, il 
ordonne d’honorer le faint Nom de Dieu ; comme négatif, il défend de pro- 
Éiner cet adorable Nom. 

On honore le faint Nom de Dieu par les Sacrifices f par la priere , par les 
difcours faints & édifiants , foit publics , foit particuliers , qui tendent à faire 
connoître Dieu, le refpeAer & le glorifier par une vie chrétienne: enfin, par 
les vœux & les jurements juftes & légitimes. On déshonore le faint Nom de 
Dieu par le violement des vœux , par les jurements indilcrets & téméraires , 
par le parjure & par le blafphême. 

Ce que nous avons dit ci-devant du Sacrifice & de la priere , relativement aux 
Prêtres , peut fournir aux ConfeflTeurs un grand fonds d’inftruûions propres 
à être appliqués à tous les Fideles. Nous allons expliquer ici ce qui regarde 
les Vœux, les Jurements & les Blafphêmes. 


Des Voeux , & des conditions nécejfaires pour les 
rendre valides. 


L e Vœu ell une promeflê pour un plus grand bien , faites Dieu librement & 
avec délibération. 

Quatre chofes font néceflâires pour la validité du Vœu. i”. Il doit être li- 
bre; a“. avoir pour objet une chofe pollible. 5°. Il fout que cet objet foit bon : 
4°. quoique bon en lui-même , il fout encore qu’il foit plus agréable à Dieu 
que Ion contraire. 

Le Vœu comme une aftion méritoire & agréable à Dieu, doit être libre; 
& comme tel , il demande de la délibération , & un choix qui ne foit pas 
forcé. Ainfi les vœux foies en état de démence, d’ivrellc, ou d’une imbécil- 
lité qui ôte l'ufage de la raifon , ne peuvent fubfiAer. 

Pour faire un vœu valable , il ne fout ni plus , ni moins de liberté que 
pour foire un péché mortel. Ce qui doit s’entendre d’une délibération dircéle. 
Un vœu fait dans l’ivrcfiê ne ferait ni méritoire, ni vrai vœu; quoiqu’un 
homicide qui a pu & dû être prévu , foir imputé à celui qui s’eA enivré vo- 
lontairement ; parce que ce qui fuffit pour le mal , ne fuffit pas pour le bien. 
Mais li un homme qui s’avance vers l'Autel pour y faire fes vœux , étoic 
dillrait dans le temps qu’il les prononce , iis feroiem toujours très-valables. 
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Un vœu dont on fe rcpentiroit prefque au(Ti-tôt qu’on l’a fait, ne doit pat 
pour cela être cenfé nul par défaut de pleine liberté. Si l’homme eft alTez in- 
conllant pour rougir un moment après de Tes meilleures aillions , il ell fût 
aufli par l’expérience , qu’il ne faut qu’un inllant pour former avec une pleine 
délibération les plus faims ou les plus noirs projets. Il arrive très - rarement 
qu’un voeu foie indélibéré, jufqu’à ne pas obliger celui qui l’a fait. Ainfi la viva- 
cité, la colcre , & les autres padlons femblablet, peuvent bien rendre un vœu 
imprudent ; mais elles ne le rendent nul , que quand elles abforbent l’ufagc 
de l’ePprit & de la raifon. 

On ne doit donc pas facilement préfumer que ceux qui ont fait des vœux , 
ayant atteint l’âge de puberté , aient manqué de la délibération nécelTaire 
pour s’engager. 11 fuifit , pour être aflfuré de la validité de leur vœu , qu’ils 
déclarent qu ils l’ont fait avec connoiflance & intention de s’obliger ; & on doit 
les en croite , à moins qu’ils ne foient abfolument imbécillcs ou forupuleux. Ce- 
pendant fl le ConfelTcur Juge qu’ils n’aient pas alTez mûrement réfléchi avant 
que de fe déterminer à un engagement fi important , il les renverra aux Supé- 
rieurs , qui pourront les difpcnfer plus facilement , à raifon de la légéreté qui 
les a empêchés de prévoir toutes les conféquences de leur obligation. 

Au relie , c’eft aller contre l’Iionneur dû à Dieu , que de faire des vœux trop 
précipités : une aJlion fi grande , & qui appartient à la Religion , demande 
bien qu’on y penfe. L’Ecriture faintc réprouve, (£«/. 3.) & les promef’ 

fes infidelles , & les promelTes imprudentes. Celles qui coûtent peu à faire , 
coûtent fouvent encore moins à violer ; d’où l’on peut conclure , que la légéreté 
avec laquelle certaines perl'onnes font des vœux , n’ell pas exempte de péché , 
quand elles voient ou peuvent voir , qu’eu égard à leurs difpofitions , à leurs 
penchants , & à la diiliculté de la matière , elles s’expofent au danger de ne ks 
pas accomplir. 

Les Théologiens font fort partagés fur la validité des vœux des impubères , 
ni ont déjà l’àgc de raifon. 11 y en a qui penfent qu’aucun vœu , même celui 
'entrer en Religion, ne doit être 'regardé comme nul précilëmcnt parce 
qu’il aura été fait avant l’âge de puberté. Ce fentiment ell le plus fûr pour le 
falut ; car il n’y a de rifque , ni à accomplir ces fortes de vœux, fl on le peut ; 
ni à s’en faire relever , fl on a lieu de croire qu’on ne pourra pas les accom- 
plir comme il faut. 11 peut arriver que l’ufagc de la raifon foit aflez parfait 
..dans un impubère, pour lui permettre de s engager avec la délibération né- 
ceffliire. Le Pape Alexandre III paroit avoir fuppofé comme valide le vœu 
du voyage de la Terre fainte qu’avoir fait un impul^re, puifqu’il voulut qu’on 
le commuât en aumônes. D’ailleurs le jugement & la raifon qui font nécef- 
faites pour faire un vœu , ne doivent pas aller jufqu’à prévoir toutes les pei- 
nes & toutes les diilîcultés attachées à fon exécution : autrement que d’engage- 
ments nuis , foit dans le Cloître , foit dans le monde , fl pour contrarier vala- 
blement il falloir avoir tout prévu ! Que de vœux de continence faits , même 
après la puberté , devroient être cenfés nuis , fl on ne pouvoir les faire que 
quand on connoit les combats qu’il faut eflùyer , & les viàoires qu’il faut rem- 
porter iùr une chair dont les foiblclTes fe déclarent bien plus tard dans les 
u.ns que dans les autres , avec des différences inflnies 1 Ainli le meilleur parti 
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qu’on ait à prendre quand on a fait un vœu avant l’âge de puberté , c’eft o« 
d’accomplir la promelTe qu’on a faite à Dieu , cm d’en obtenir la difpenfe. Dif- 
penfe que l’Evêque , auquel on doit toujours avoir recours en pareil cas , peut 
accorder , à caufe de l’incertitude & du doute qui fe trouvent dans une matière 
conteftée. Difpenfe qui ordinairement ne doit pas être rcfufée i parce qu’on ne 
peut pas fai/e grand fonds fur des vœux faits dans un âge dont la prudence 
& la maturité ne font pas le caraftere. 

Lorfqu’on a fujet de douter de la fuiTifanee du difeernement des impubères 
qui ont fait des vœux , il convient de les difpenfer pour plus grande luretê ; ou 
h on juge plus à propos de leur commuer ces vœux , on doit leur impofer d’au- 
tres œuvres de piété , fans s’arrêter à une égalité rigoureufe de commutation , 
qu’il conviendroit d’obferver dans un âge plus avancé. 

Dans le doute lï un enfant avoit aflêz de raifon pour s’obliger par un vœu, 
on examine lî , quand il l’a fait , il avoit fept ans accomplis , ou s’il ne les avoit 
pas. S’il avoit fept ans , on préjuge pour le vœu ; s’il ne les avoit pas, on fup- 
pofe qu’il n’avoit pas adèz de lumière. Mais (i l’âge même de l’enfant e(l l’ob- 
jet du doute , il faut, félon plufieurs Théologiens , préfumer en faveur du vœu; 
parce qu’on eft fur qu’il a été fait , & qu’on n’eft pas fur qu’il ait été fait avant 
le temps; d’autant plus qu’il ell très-rare qu’un enfant qui n’a pas fept ans, 
penfe déjà à faire des vœux. 

Les Théologiens font encore partagés fur le parti que doit prendre celui 
qui après un lérieu.x examen , doute avec fondement s’il a fait un vœu. li 
nous paroit que le meilleur parti qu’on ait à prendre quand on eft dans ce cas, 
eft ou d’accomplir la promeflfe , ou d’avoir recours à l’Evêque pour être éclairé 
liir fon doute, ou dilpcnlé du vœu. De deux partis , il faut prendre le plus fur, 
quand on n’a point de raifon légitime d’en prendre un autre. Or s’il eft évi- 
dent que le parti le plus fur eft d’accomplir le vœu , ou de s’en faire 
relever , il ne l’eft pas moins que dans un doute femblable à celui dont il 
s’agit, il n’y a point de raifon de juger en faveur de la libené , au préju- 
dice du vœu. Car lorfque quelqu’un doute , par exemple , s’il a fait vœu 
de vivre dans le célibat, il doute par eonféquent Ci ce n’eft pas pour lui un 
péché d’embraffer l’état du mariage : il s’expofe donc à un péché très-grief 
en prenant ce dernier parti ; à moins qu'il n’ait de juftes & de inlides railôns 
pour le préférer à l’autre : or il ne trouvera jamais ces raifons juftes , folides , 
& capables de le tranquillücr, tant que Ion doute lubfîftera. Il ne peut répon- 
dre qu’il a fa liberté , & que dans le doute fa condition eft plus favorable ; car 
c’eft cette liberté même que fa confcicnce lui difpute : c’eft elle qui eft le pre- 
mier objet de fon incertitude & de fa peine. En doutant s’il a fait un vœu , 
il doute nécelTaireracnt, & comme préalablement, s’il lui eft permis de ne le 
pas accomplir. Or oferoit on conclure du doute qu’a une perlbnne fi elle eft 
libre de faire telle ou telle chofe , qu’elle eft fûrement la maîtreirc de faire tout 
cv qu’il lui plaira?* C’eft par le même principe, que S. Thomas décide 
( in 4. Sent. diji. j8. y. I . <1. a. qtucjiiunc. i . ad 61') que celui qui après avoir 
fait un vœu , doute s’il a eu allez de liberté pour le faire , eft obligé de l’ac- 
complir. autem dubitu quomodb ft in yovtndo hahutrit , dtku tutioran \iam 
tligtre, ne ft diferimitû commutât. 
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D« ee principe , qu’on efl obligé d’accomplir les voeux dootem «n de s*em 
iklre difpenfer ,. il fuie évideinmctit que celui. qui lu fuuvientbien d’avoir fait un 
vœu, mais qui doute s’il lui>a. donné telle ou telle étendue , doit aller au plus 
ibrt. j^ar exemple , lorfquo quelqu’un lait qu’il a fait vœu d’entrer en Keli> 
§ion , & qu’il doute s’il a promis d'entrer dans l’Ordre le plus audere ou dans 
un Ordre plus mitigé , il doit le prélbnter àl’Ordrc la plus auHcre, s’il ns veuc 
pas avoir recours à la dirpenfe ; parce qu’en entrant dans une Communauta 
4 ioia». rigide, il S'’e»poreroit a>nc pas donner à Dieu tout ce qq’il lui a promis. 
Sar la usème rail'on , celui qui fait bien qu’il a. fait voeu de donner dix pidoles 
aux Pauvre», mais qui ellen doute s’il les a. données, doit en faire un facriiica 
Si les leur donner. 

Le voeu en tant que Ubre, doit exclure la violence Si la contrainre. La 
crainte légère ne nuit point à>la< validité des vœux dans le Droit Canonique, 
on n’a. point d’égard, à cette plainte en cette matière. Il en eA de même d'una 
crainte confidérahle , quand, elle vient d’une caufe étrangère qui a droit de> 
l’imprimer; par exemple ,. fi une fcmrne quia commis un crime énorme, avoir, 
été condamnée par la. Jullicc à faire profelTion dans un Monaflere pour y Unir 
fes jours , Ion voeu feroit valide , & elle ne pourroit le plaindre de la vio- 
lence qui lui auroit été faite ; parce que c’ell une peine qu’elle a juftemenc 
méritée , & qu’elle pouvoir éviter en s’abflenant du crime qu’elle a commis. 
Cela paroît décidé dans les- Décrétales. ( Cap, £)e R<giUarihiis, Tit. de Simonia. ) 

Une crainte qui tout àla fois ell grave , injufle, & infpirée dans le dcfl'eia 
d’extorquer un vœu, le rend invalide. L’Eglife réprouve les vœux forcés ; & 
Dieu n’accepte point les vœux que fon Eglilé réprouve. 

La crainte que l’on auroit ii^ullcmcnt infpirée à une perfonne, fans delTeii» 
de lui faire faire aucun vœu , mais pour un autre fujet, n’cmpêcheroit pas la. 
validité du vœu que cette crainte occalionnerote ; parce qu’alors cette craintes 
ne feroit pas la.cauic du vœu, 6e quelle n’en feroit que l’occafion. i 

La crainte grave ,. dont la caufe ell purement naturelle 6c intérieure, n’aa— 
nulle point par elle-même un vœu. Ainlî on. malade qui par crainte de la mort, 
promettroit à Dreudéfe faire Religieux s’il revenoit en fanté, feroit obligé 
d’accomplir Ibn vœu après fa guérifon : il faut de même regarder comme- 
valide , le vœu que là craime du naufrage dans une tempête auroit feit 
faire .à;une perfonne : cette crainte ne rend pas les vœux, rvuls 6c invalides p. 
pourvu qu’ils foiont. faits avec délibération , parce cpi’elle n’ôte pas la liberté t 
elle ne force pas la perfonne qui fait le voeu,, à le faire: cette perfonne s’y 
porte d'elle - même pour éviter un plus grand' mal ; 6c- il faut encore re- 
garder alors la: crainte , non comme la cauiê mais comme l’occafîon d» 
vœu, ., : :rî . < ^ t 

Le doI:6c l’erreur pofîtive fur la fubftancc de la ebofe vouée, opèrent la nul- 
lité du vœu , parce que l’un 6c l’autre en excluent le volontaire. Il en efl de 
même quand l’erreur tombe fur des conditions qui appartiennent à la fubflance 
de la choie vouée , ou même fur dus circonflances notables : mais il faudroic 
railbnnor autrement ,. (î on avoit été fculcmont trompé fur des choies acciden- 
telles. La raiibn de tout ceci efl évidente ; car d’un côté , le principal objec 
du vœu , ell non feulement la chofe qu’on promet à Dieu,. mais encore tour. 
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ec qtii appartient à fa lùbftance , & même tout ce qui oitconûancc 

notable ; & de l’autre côté , on ne peut regarder comme de premier objet 
d’un voeu , ce qui ne lui appartient que d’une manière accidentelle. Ainfi £ l’o« 
avoit fait voeu de donner à une Eglife un Calice qu’on a , croyant ne le donnor 
que d’argent , le voeu eft nul s’il le trouve que 'Ce Calice ibit d’or ; à moins 
qu’on n’eût fait un voeu confus de le donner tel qu’il .eft. Si un .diomme k pro- 
pofant d’encrer dans une Maifon Rcligicufc, dont les Réglés, eu égacd à 'ht 
foibleflfe de fa coraplexion , u’culTent rien de trop difbcile , avoir >fait'V(eu de 
fe retirer àOrval, parce qu’on lui a alTuré que cette Maifon qu'ifne connaif- 
foitpas , lui convenoit , fon vœu ferait invalide. 11 en eft de iméme du voan 
qu’aurait fait un antre d’aller à Jérulaleni , fur l’alTurance qu’on iui auroit 
donnée qu’on y va aifement par terre , quoique cela fût très-diHioUe ; ^ou qu’ai 
rtc faut qu’un mois pour y aller par mer , quoiqu’il ftille un tempe beaucoup 
plus confidérable. Au contraire, celui qui feferoit engagée un Pèlerinage ,parcd 
qu’on lui a dit que la route en étoit fort agréable, ou qu’il «’avoit que dix lieneii 
à faire , auroit fait un vœu valide , quoique le chemin fût moins -beau de un 
peu plus long qu’on ne le lui a atTuré ; parce que cette circoiiflance doit fe 
compter pour peu de chofe. Au refie , on voit bien que telle erreur qui cfl lé- 
gère dans une fuppolition , peut être confidérable dans une autR.Celui auqudl 
on diroit qu’il n’y a que cinq lieues à faire pour aller à une Chapelle où il fait 
en conféquence vœu d’aller , feroit trompé ^nlidérablcment fi cette Chapelle 
étoit éloignée de dix lieues. Si ait contraire on difoit qu’il n’y a que cent lieuss 
à faire pour aller à une Chapelle , *où quelqu’un feroit en coniéquencc vœu 
de fe rendre , quoiqu’il y en eût cent cinq , ce ferait ordinairement être très- 
peu trompé. 

Tout ce que nous venons de dire ne doit s’entendre que de l’erreur 
pofitive ; car il faut juger difleremincnt quand l’erreur cfl négative, c’ell-à-dirc , 
iorfqu’clle vient de ce que faute d’examen on n’a pas découvert bien dos 
<lif?îcultés , dont la connoiffancc eût empêché de taire le vœu qu’on a fait. 
On s’efl alors engagé à tour événement ; & ce n’cfl qu’à foi-mème qu’on doit 
imputer le peu d’attention qu’on a donnée à une choie qui en demanJoit bca». 
coup. 

Un Vœu e(l nul, quand on le fait avec un efprit troublé par de violentas 
■tem,ations ; parce qu’alors on n’a ni affez de lumière , ni aflcz de liberté , potje 
prendre un véritable engagement. 

Le renouvellement d’un vœu nul dans fon origine , par celui qui en ignore 
la nullité , ne lui rend pas la force & la validité qu’il n’a pas eues dès fon 
■commencement i parce qu’îln’y a ni alTez de lumière , ni aflez de liberté dans 
•celui qui fait cette rénovation ; laquelle ne feit pas l’engagement , mais le 
fuppofe. 

Nous avons dit ci-dclTos , que 'le vœu doit avoir pour objet une chofe poffi- 
blc. En effet , c’efl un principe de la lumière naturelle , que nul n’eft tenu à 
r impolTible. En conféquence de cette réglé , nous allons léfoudre plufieurs quel'; 
rions qui pourroient arrêter les CoafêiTcurs. 

On demande d’abord ce qil’on doit penfer du vœu qu’auro'it fiiit une per- 
r*mic -de s’abftcnir déroute fotte de péchés. On convieiit aflèz communément 

H ij 
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que le vœu de s’abftenir de tout péché mortel , eft valide; parce qu’il n’y a 
rien là qui foie moralement impofllble , nen dont un homme ne puille venir 
à bout avec les l’ccours ordinaires de la grâce. Cependant de tels vœux ne doi- 
vent être permis qu’à des âmes courageufes , qui fe font long-temps éprou- 
vées. Un homme qui connoît fa fragilité , pécheroit en multipliant les tranf 
greifions. Il pourroit même arriver que Ibn imprudence allât jufqu’au péché 
mortel , (î fa foiblefTe avoit dû lui faire fentir la grandeur du danger auquel il 
v’expofoit. Cependant il auroit encore alors beloin de dirpenfe ; parce qu'un 
voeu n’ell pas nul pour être imprudent , quoique l’imprudence avec laquelle il 
a été fait , foit une raifon d'en difpenfer. 

On convient encore , qu’on doit regarder comme valide , le vœu de s’abfte- 
nir d’un certain genre de péchés Véniels , par exemple , de tout menfonge ; 
parce qu’on peut en venir à bout avec les fccours ordinaires de la grâce , 6i 
'par le moyen d’une vigilance qui ne demande rien d’extraordinaire. 11 y a ce- 
pendant des matières où il eft fi difficile de ne pas tomber , qu’il y auroit beau- 
coup d’indiferétion à s’y engager par vœu. Peut-on , par exemple , fc flatter 
de vivre long-temps fans dire des paroles oifeufes , ou fans fe prêter à quelque 
penfée inutile f II y auroit en cela bien de la préfomption ; cependant ce vœu , 
li on le faifoit , obligeroit en conicicnce. 

A l’égard du vœu qu’auroit fait une perfonnede s’abftenir de tous les péchés 
véniels, nous croyons qu’il ferojinul quant à l’obligation de s’abftenir de toute 
faute même légère. La raifon en eft , que le vœu n’eft valable , qu’autaiit que 
Dieu l’accepte; & que Dieu n’accepte point un vœu qui eft inutile , & même 
nuifible a celui qui l’a fait. Or tel eft le vœu dont U s’agit , puifque la matière 
en eft moralement impoflible ; que fon exécution demande un privilège fpé- 
cial , comme il paroit par la décifion du Concile de Trente *?• 

JtJuJlif. ) & que par conféquent le lien du vœu ne pourroit être qu’un fujet 
rontinuel de troubles, d’anxiétés , & d’une prévarication plus abondance. 

L’exemple des Saints que l’on pourroit objcéler avoir fait de pareils vœux, 
ne conclut rien i parce qu’ils étoient conduits par des lumières d’un ordre fu- 
périeur. 

Pour éviter cependant les embarras que pourroient caufer les différents fenti- 
ments des Théologiens , dont plufieurs penfent que quoique ce vœu n’obligeât 
pas dans fa totalité , il obligeroit néanmoins en partie , nous croyons qu'il eft 
plus fur d’avoir recours au Supérieur dans un cas ambigu comme celui-ci , qu£ 
de fe difpenfer foi-même. 

Pour favoir à quoi eft obligé celui qui a fait un vœu dont Texécution eft 
impoflible en partie , il faut diftinguer : car ou la matière de ce vœu eft telle 
qu’on puifle ou qu’un ait coutume de la divifer ; ou elle eft de nature à n’être 
pas partagée félon l’cftimation des fages. Dans le premier cas , on doit ac- 
quitter de fon vœu ce qu’on en peut acquitter ; parce qu’on eft cenfé alors 
avoir promis ce qu’on pourroit faire, & qu’on peut appliquer à ce cas la réglé 
de Droit qui dit , qu’un aéle utile pour un chef, n’eft ni vitié , ni caduc par 
rmiitilité des autres. UùU non dthet ptr inut'tU vitiari. Ti’ ou il fuit, l. qu’un 
homme qui a fait vœu de jeûner toute fa vie , & à qui une maladie férierfe a 
fait interrompre fon jeûne , don le recommencer quand fa famé eft réublie. 
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a. Que celui qui s’eft engagé d’aller à Rome nuds pieds , doit y aller , quoi- 
qu’il ne pût pas y aller dans cet état. 3. Qu’Bne fille qui a fait vœu de virgi- 
nité , & qui s'eft laiflèe féduire , refte toujours obligée à la continence. 

Dans le fécond cas , dès qu’une partie du vœu eft impolTible , le refte n’o- 
blige à rien ; parce qu’alors ce n’eft pas une panie, c’eft la totalité qu’on avoir 
promife. De-là on conclut , que celui qui pour honorer un Saint , a fait vœu 
de jeûner la veille de fa fête , n’eft pas obligé à remplacer ce jeûne , fuppofé 
qu’il ne puifTe s’en acquitter le jour qu’il s’étoit prefcrit. On raifonne de même 
d’un homme qui auroit fait vœu d’aller à Compoftelle , vêtu d’un fac & d’un 
cilice ; & on convient aflTez que fi la guerre ou la maladie rendent fon pèleri- 
nage impoftible , il n’eft pas obligé à fe revêtir de ces habits de pénitence. 

Les Théologiens font partagés fur ce que devrôit faire celui qui ayant fait 
vœu de bâtir une Eglife, n’en peut mettre que les fondements. Les uns penfent 
qu’il n’eft tenu à rien. D’autres au contraire difent , ou qu’il doit bâtir une Cha- 
pelle , ou qu’il doit au moins jeter les fondements de l’Eglilê qu’il avoit pro- 
ictée. Dans ce doute nous croyons qu’il faut oij prendre Te parti le plus fûr , 
ou avoir recours au Supérieur. 

On demande encore à quoi eft obligé un homme qui a fait un vœu diP- 
jondif, mais qui ne peut plus en exécuter une partie. Titius , par exemple , 
ayant appris qu’un Prêtre lui a laiflé un Calice & une Croix d’argent , a fait 
vœu de donner l’un ou l’autre à fa Paroifle 1 le Calice a été volé , eft-il obligé 
de donner la Croix f 

Pour décider cette difficulté , il faut faire attention au temps où une des 
chofes proraifes par vœu a péri. Si le Calice dans le cas dont il s’agit , avoit 
déjà été volé quand Titius a fait fon vœu , ce vœu eft nul ; ou plutôt il eft 
fufpcniu jufqu’à ce que le Calice ait été reftitué en nature ou en équivalent ; 
parce^que ce vœu avoit été fait à cette feule condition , qu’on pourroit choi- 
lîr entre le Calice & la Croix , & fe déterminer à donner celui des deux qu’ors 
jugeroit à propos ; or ce choix étoit impoftible , dès le ^mps même que le 
vœu a été fait. Il en eft donc de ce vœu , comme de qu’auroit fait un 
homme , ou d’entrer en Religion , ou de fe faire voleur ; ce dernier eft , de l’a- 
veu de tout le monde , effentielleraent nul ; parce que l’alternative roule eotre 
deux choies dont l’une ne jwut s’exécuter. 

Mais fi le Calice n’a été enlevé qu’après que le vœu a été fait , ce même 
vœu do'it être accompli ; à moins cependant que celui qui l’a fait , ne fe 
fût déjà déterminé à faire préfent du Calice , avant qu’il eût difparu , 
& à garder la Croix. La raifon en eft , qu’une promeflè qui a été valide 
doit être exécutée : & que , félon le Droit , celui qui a promis de don- 
ner un de l'es deux efclaves , doit donner le fécond , fi le premier eft 
mort. On convient cependant que Titius feroit le maître de garder la 
Croix , & de donner le prix dfl^jice ; parce que félon ton vœu , il pou- 
voit choifir entre l’un & l’autre : des 'l’héologiens qui exceptent le cas où 

1:1 chofe promife auroit été perdue par la faute de celui qui a fait le vœu ; il 
cil alors obligé, filon eux, à donner celle qui refte ; s’il ne peut dioifir , ce n’cll 
qu’à lui-même qu’il doit l’imputer. 

Enfin , celui qui après avoir fait un vœu auquel il ne penfoit plus en a 
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fait un autre dont l'exécution el^ incompatible avec celle du -premier , doit 
accomplir le fécond voeu , s’il eft d’un plus grand bien : il doit s’en tenir an 
premier, file fécond eft d'un bien égal; parce que quoiqu’on puilTc com- 
muer de foi-même un voeu en quelque chofe de mieux , on ne le peut pas 
changer en une chofe qui ne vaut pas plus aux yeux de Dieu , que celle qui 
lui avoit déjà été promife. Dans le doute s’il y a égalité dans les deux pro* 
mefles , il faut s’en tenir à la première; parce que la poflêflion 6e la préfomp- 
tion font pour elle. 

Une troifierae condition néceftaire pour 1a validité du vœu, c’eft qu’il ait 
pour objet une chofe bonne. Quoique le vœu aille ordinairement à des œuvre* 
de confeil , rien n’cmpéche qu’il ne s’étende aufti à celles qui font de précepte-; 
ainlî il peut avoir pour objet une chofe déjà commandée. Il eft bon de s’aflfer- 
mir contre fa propre foiblefTe. 

Une chofe mauvaife par elle-même , ou par la fin qu’on fc propofe , ne 
peut être la matière du vœu : parce que Dieu ne peut agréer une promefle 
qui le déshonore. D’où il fuit que cette promefle eft un péché mortel , om 
véniel < félon la nature du péché auquel on veut s’engager. Il poutroh même 
arriver que le vœu de faire une faute d’ailleurs légère , allât jufqu’au péché 
mortel ; & il y iroit en celui qui connoilTant que l’objet de fa promefle eft mau- 
vais , feroit aGcz corrompu pour croire qu’elle ne lailTc pas que d’être agréa- 
ble à Dieu. 

Une chofe qui eft bonne d’ellc-même , mais qui peut devenir mauvaife p.-rr 
quelque cvénemenc, peut être la matière d’un vœu. Mais quand la chofe eft 
devenue mauvaife , on ne doit pas la faire pour accomplir fon vœu ; caron pé- 
cheroit ; 6c la promefle qui ne peut s’exécuter (ans péché , eft impie 3c defagréa- 
ble à Dieu. Tel étoit , félon S. Thomas , le vœu indilcret de Jephté, qu’il ne 
pouvoir accomplir, après que fa fille fe fut préfentée la première devant lui. 

Une chofe vaine , inutile , ou indifférente à tous égards , ne peut être la 
matière d’un vauMsarce que le vœu étant un ade de Religion , demande 
un objet qui fc rapporte à Dieu , 6c qu’une chofe indiflerente en tous 1er;* 
ne s’y rapporte point, yota qua fmn de rébus vanis & inutUibus , dit faint 
Thomas , funt mugis deriJenda , quàm fervanda. Ainfl le vœu que fëroit une 
femme de ne fias filer le Samedi , pour honorer la Sainte Vierge , feroit mft. 
Il .-.’y auroit même qu’une cfpece de bonne foi 6c de fimpÙcité , qui pût 
l’exempter de tout péché ; puifqu’un culte vain 8c fuperftitieux doit naturel- 
lement déplaire à Dieu. 

Il n’en feroit pas ainfi du vœu de s’abftenir de toute œuvre fervile , ou 
même d’une cfpece de travail ; lequel , eu égard à l’inclination , attacheroit fi 
fort, qu’il ne permettroit pas de rendre un certain genre de culte à la Mcre 
de Dieu. Ce vœu feroit très-bon ; putfœM|kquoique la matière en fut iiidiflé- 
rente , la fin ne le feroit pas. C’ert pour^Be ratfon qu’on doit regarder comme 
valide le vœu de porter l’habit blanc , quand on eft dans un pays où cette 
forte de vêtement eft une profèfTion extérieure d’un refped paniculier pour la 
Sainte Vierge; ou quand il rappelle à refprit, l’obligation d’une pureté exafte. 
Si on excepte ce cas , ou autres femblables , un vœu de cette nature doit être 
regardé comme une vaine obfcrvance. 
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Dans le- (ioute (î L’objet du voeu efl indifièrcnc , ou bon, le vœu doit être 
accompli ; parce qu’en ne l’accomplillânc pas , on s’expofe à péclier ; & que 
la pureté de l’intcmion qui porte à l’accomplir , doit exempter de toute faute. 
Mais dans le doute lî l’objet ell mauvais ou non , il faut laidèr le vccu fan» 
L’accomplir parce qu’LLclL défendu de rifquer une aâion criminelle. 

Quoique l’objet do. vœu d’indlflerenc qu’il étoit, foit devenu bon, il ne 
tend pas pour cela valide-, un vœu qui étoit nul ; parce que c’ed une réglé de 
Droit, qu’un aéie nul dans fon principe ,.ne devient pas valable par le lecours 
du temps : Non firmatur traSu temporis , quod de jure ab inlùo non fub(îjlit. 
Un homme, par exemple.^ a lait voeu de ne pas entrer dans une mailbn, oit 
dans le temps qu’iL a fait ce vœu y. il pouvait entrer comme en toute autre ; de- 
puis , cette maübn elt occupée par une lêmme dangereufe pour lui : ce chan- 
gement de circondanccs , de nul qu’étoit fon vœu , ne le rend pas valide. 

11 tâudroit en juger difréremmenc,.lî celui qui a fait ce vccti ,avoit eu inten- 
tion de ne pas entrer en cette mailbn y au cas qu’il ne pût le faire fans péril : 
& alors l’obligation de fon vœu feroit éteinte , ou fufpendue , félon que le 
danger celfcroit pour toujours» ou pour un temps. Il en feroit encore de 
même , fi cet homme avoir cru fauHcmenc qu’il y avoir du danger pour lui , 
où il n’y en avoir point aducllemeut ; car comme Ibn intention eût été alors 
de ne fc pas expofer , IL femblc que fon vœu lèroit général , & qu’il l’oblige- 
roit par conléquent à ne mettre jamais le pied dans cette maifon , tant qu’elle 
pourroit être funellc à fa vertu. 

A l’égard dis vœu qui a pour objet une chofe bonne en elle-même, mais 
indifférente à raifon delà fin qu’on s’y propofe ; par exemple , du vœu de jeû-; 
ncr , uniquement pour épargner la dépenfe , & fans aucun motif d’avarice , il y 
a des Théologiens qui difenc qu’il ne vaudroit rien. D’autres au contraire allu- 
tent qu’on feroit' obligé de U|kécuter, mais qu’il faudroit changer fon iiitencion. 
En ce cas il faut fe fouveniWe la réglé que nous avons déjà donnée ; c’efl-.^- 
dire , recourir au Supérieur , ou pour le confulter & fuivre fon avis , ou pour 
obtenir dirpcnië du vœu. 

Un vœu dont la fin unique eft mauvaife , ell abfolument nul. Tel eft le vccu 
de donner fon bien aux pauvres, précifément afin de fe venger de fa famille 
dont on ell mécontent ; ce vœu irriteroit Dieu , au lieu de lui être agréable. 
Il en feroit de même du vœu qu’oferait faire une Courcifanne de donner tant 
aux Hôpitaux , fi elle gagne une telle grolfc fomme en tel temps , ou parce 
quelle l’a déjà gagnée ; car al(>rs elle regarde Dieu a;ommc l’auteur de fun 
infâme profpérité. 

Celui qui en faifant vœu de faire une bonne œuvre, de donner l’aumône , 
par exemple , s’cfl jjropofé deux fins , dont l’une ell bonne , Sc l’autre ne l’eiT 
pas , doit renoncer à celle qui efl- mauvaife , & accomplir fon vœu relativement 
a celle qui cil bonne. 

Elnfin, nous avons dit qoe le vœu, pour être valide , doit être de me/îori bono^ 
Le vœu ell cenfé être d’un bien plus agréable à Dieu , quand ce bien vaut 
mieux que fon concrairej quoiqu’il ne vaille pas mieux & qu’il vaille fouvenr 
beaucoup moins que plufieurs autres chofes qu’on pourroit faire. Ainfi celuc 
qui s’engage b doirtier dix pdloles aux pauvres, quand il pourroit leur en. don- 
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ner mille, doit accomplir le voeu qu’il en a fait. Dieu aime mieux celui qui donne 
peu , que celui qui ne donne rien du tout. 

Il luit de-là que le vœu d’entrer dans une certaine Communauté , quoi- 
qu’elle foit moins audere qu’une autre , oblige en confciencc ; à moins que , 
comme il peut arriver quelquefois , un homme ne fit plus de bien dans l’état 
où il e(l , qu’il n’en peut faire dans cette Communauté où il a fait voeu d’en- 
trer; ou que dans ce Monaflere on ne portât le défordre, jufqu’â négliger 
reflcnticl des obligations Religieufes , & qu’il n’y eût pas lieu d’efpércr une 
réforme prochaine. 

De ce que le vœu doit avoir pour objet une chofe qui foit plus agréable à 
Dieu que fon contraire , il faut conclure que , généralement parlant , tout ce 
qui c(l oppofe aux confeils Evangéliques , ne peut être la matière d’un voeu. 
Ainfi ce ne feroit pas un voeu , de promettre à Dieu de ne s’engager jamais 
dans les Ordres , ou de ne jamais entrer en Religion. Par la même raifon , le 
voeu de fe marier pris en lui-même feroit nul : car la continence ed un plus gran d 
bien. 

Nous difons , U vau de fe marier pris en lui-même : car il y a des occa fions où 
le mariage peur être l’objet du voeu. Par exemple , lorfque le mariage ed nécef- 
faire à une perfonne pour éviter l’incontinence , ou lorfqu’il ed le feul moyen 
pour procurer la paix des Peuples; comme cela peut arriver dans la perfonne- 
d’un Prince , ou d’une Princede. Mais en ces cas & autres femblables , on ne 
doit rien faire fans avoir confulté les Supérieurs Eccléfiadiques. 

11 n’y a point de vœu fans intention de s’obliger par vœu envers Dieu : c’ed 
pourquoi celui qui, après s'être bien propofé dans le Sacrement de Pénitence , 
d’éviter les fautes dont il s'ed aceufé , a le malheur d’y retomber , ne tranfgrellè 
pas un vœu , parce qu’il n’a pas eu intention alors de s’impofer l’obligation fpé- 
ciale dont nous parlons ; & au moyen de laquellq|to devient doublement cou- 
pable , quand on fait le mal dont on avoit promis â^Dieu par vœu de s’abdenir 
pour toujours. L’intention de s’obliger par vœu , fe règle moins fur les paroles, 
que fur la volonté. C’ed pourquoi le ferme propos que la Contrition exige dans 
le Pénitent , n’ed pas regardé comme un vœu ; quoiqu’on s’exprime à peu près 
en le faifant, comme celui qui feroit un vœu. 

Pour faire un vœu , il fuffit , ou de vouloir faire ce que font ceux qui vouent, 
quand on neconnoîtroit pas didinélcmeiît la maniéré dont ils s’engagent; ou de 
fiire Ion vœu avec réflexion , quoiqu’aéluellcment on ne penle pas à l'obligaticn 
qui en réfulte. La raifon en ed , qu’il y a en tout cela une intention virtuelle 
de s’obliger envers Dieu ; & cette intention fuffit pour une vraie & parfaite obli- 
gation. Ce feroit autre chofe , fi une perfonne , par furptilb , ou par fimpli- 
cité , prononçüit la formule d’un vœu , fans la regarder comme telle ; parc; 
qu’on ne s’engage que quand on a la volonté au moins confulé de s’engager ; 6c 
c’ed ce qui n’arriveroit pas alors. 

Pour faire un vœu , il fuffit d’avoir intention de faire une promeflTe à Dieu. 
S’il falloir quelque chofe de plus , ce feroit ou le dcITein d’exécuter , ou celui 
de s’obliger. On convient affez que le deflein d’exécuter n’ed pas nécedaire. U 
en ed de même du delTein de s’obliger; parce qu’il ed inféparable du detfein 
de promettre. Et en efTec , quand on veut lérieufement la caufe , on veut , 
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malgré qu’on en ait , tous les effets qui en font inféparaHcs. Or l’obligation 
d’accomplir une promeflè faite à Dieu , eft inféparaBle de cette même promef- 
fc, pourvu qu’elle foit fincere , comme nous la fuppofons ici i puilqu’on ne peut 
promettre à Dieu , fans vouloir être fon debiteur; & qu’on ne peut lui devoir , 
fans être oblige de le payer. 

Si une peribnne avoir fait un voeu feint & fans intention même de promettre, 
ce voefl feroit nul , & il n’obligeroit pas devant Dieu. Cependant celui qui l’au- 
roit fait , pourroit être obligé de l’accomplir , non à raifon du voeu même, mai» 
à raifon du fcandale, ou du préjudice qu en fouffriroit un tiers. 

On doit interpréter un voeu, félon l’intention qu’a eu, ou a dû avoir celui 
qui l’a fait. Le voeu eft une loi particulière qui n’oblige pat au-delà de l’in- 
rention de celui qui l’a portée. C’eft pourquoi celui qui a voué fous une con- 
dition qui ne peut avoir lieu , n’eft point tenu d’accomplir fon voeu ; à raoint 
qu’il ne foit lui-même la caufe de l’inexécution de la condition. Par exemple , 
celui qui a fait voeu d’entrer dans l’Ordre des Chartreux , n'eft pas tenu , s’il 
ne peut y être reçu , de demander à entrer dans un autre Ordre. Mais celui 
qui a fait voeu en général & indiftinélement d'entrer en Religion , ne fatis- 
lait pas à fon voeu en fe faifant recevoir dans une Communauté peu régu- 
lière , où l’on ne garde aucune réglé , & qui a befoin de réforme ; à moins qu’il 
n’y eût efpérance qu’elle fera dans peu réformée. Si on avoir fait voeu d’entrer 
dans une pareille Communauté , il feroit nul , ayant pour matière une aiftion 
illicite. 

On conclut de-là , que celui qui a fait vœu d’entrer en Religion , fan» avoir 
d’autre intention , n’eft pas tenu à garder la chafteté , s’il ne peut être reçu dans 
aucun Ordre Religieux ; & que s’d peche contre la chafteté, avant que d’être 
reçu à la Prpfeffion, il ne peche pas contre fon vœu. Pareillement celui qui a 
fait vœu de recevoir les Ordres facrés, n’eft pas tenu pour cela à réciter le Bré- 
viaire avant que d’être Sous-Diacre. 

. On conclut encore du même principe , que celui qui en &ifant profeflion 
dans une Communauté Religieufe, n’auroit eu intention de s’obliger qu’à ce 
qu’il voyoit faire aux autres , & qui auroit cru de bonne foi n’être pas tenu à une 
plus étroite obfervance , feroit exeufé de péché en n’obfervant pas les points les 
moins conlidérables de la Réglé , que la négligence & la mauvaife conduite 
des Supérieurs auroient laiflèe tranfgreffer ; pourvu qu’il ne fît rien de contraire 
à fes trois vœux effentiels , & à ce qui oblige dans la Réglé fous peine de péché 
mortel. On fuppofe pour cela qu’il n’eût pas reconnu auparavant , que les relâ- 
chements & les abus qui régnent dan» la Communauté où il eft, étoient contre 
la Réglé de l’Ordre ou du Monaftere ; & qu’il eût eu lieu d|^penfer que les Su- 
périeurs étoient légitimement auiorifés & approuvés dans l’introdudlon des 
coutumes qu’il voyoit, & qu’il a reconnues depuis abufives. 

Mais cette intention , en faifant Profefïïon dans une Communauté de ns 
s’obliger qu’à ce qu’on voit faire aux autres , n’empêche pas qu’on ne foit 
tenu à l’obfervation des trois principaux vœux de Religion , & à ce qui oblige 
dans la Réglé fous peine de péché mortel ; parce que , quoique le vœu lïmple 
n’oblige précifément qu’à accomplir ce à quoi on a eu intention de s’obliger 
par ce vœu , il n’en eft pas de même du vœu folemnel , qui dépend , non 

Tomt JII. 1 


Digitized by Google 



66 DUSECOND 

feulement <le la volonté de celui qui le fait , mais encore de la volonté de l’E- 

f ille , qui a approuvé la Religion & la Réglé auxquelles on s’engage par la 
rofcHion folemnclle. Ainli on ne peut faire voeu dans une Communauté Reli- 
gieufe , qu’à condition de garder les réglés eATentielles & principales de celle 
qu’on emoralTe. 

Si l’intention de celui qui a fait un voeu n’elt pas bien claire , il faut l’ex- 
pliquer félon le fens qu’on donne communément aux termes & aux expreflions 
dont il s’cll fervi : car on doit préfumer que chacun parle félon la maniéré 
commune & ordinaire de s’expliquer , s’il entend la force de la langue. Ainli 
celui qui a voué de dire une Metlè , ne iàtis&it point à ce voeu , s’il reçoit un 
honoraire pour la célébrer ; parce qu’on a coutume de vouer gratuitement cc 
que l’on voue. 

Il faut inteipréter le voeu comme le ferment , dans le fens étroit & à la ri- 
gueur. Ainli celui qui a fait vœu de jeûner plulîeurs jours , fatisfait à l'on vœu en 
ne jeûnant que deux jours. Celui qui a fait vœu de donner l’aumône, l’accom- 
plit par une aumône modique , s’il n’a pas eu intention d’en donner une plut 
confidérable. 11 doit cependant prendre garde de ne pas diminuer tellement 
cette aumône , qu’elle loit regardée comme rien , par rappoi t à lés facultés. 

On doit exécuter ce qu’on a voué , avec la même exaditude que ce à quoi 
on cH obligé par la Loi Divine , ou humaine. Ainli celui qui a voué , par 
exemple , de réciter un OlHce , ne fatisfait pas plus a l'on vœu , s'il le dit fans 
attention , qu'il l'atisferoit à fon obligation , s’il étoit tenu à dire cet Office 
comme Bénéfcier, ou parce qu’il ell dans les Ordres l'actés. 

Le vœu , en tant qu’il efl un ade de Latrie & de Religion proprement dire, 
ne l'cpeut faire qu’à Dieu l'eul. On peut, à la vérité, faire des promelTcs direéte- 
ment à la Sainte Vierge ou aux Saints ; mais ces fortes de promellès ne font 
pas de vrais vœux; à moins qu’on n’ait , comme on l’a d’ordinaire dans l’E- 
glife Romaine , une intention au moins générale d’honorer Dieu dans fes 
Saints. En cc fens , la promelTe laite à un Saint peut être la matière d’un vœu , 
en tant que l’on fait vœu à Dieu d’accomplir la chofe qu’on a promife à un 
Saint. Mais cc n’ell que par une façon de parler populaire & impropre , qu’on 
appelle cela faire vœu à un Saint. Si en failant un vœu , on joignoit le nom 
d’un Saint à celui de Dieu , en difant : Je fais vau à Dieu, & à un tel Saint i 
cela marqueroit feulement qu’on fait le vœu en rhsnneur d’un tel Saint , ou 
en préfence d’un tel Saint qu’on prend à témoin , ou qu’on invoque afin d’obte- 
nir de Dieu par fon intcrcelllon , les grâces dont on a befoin pour accomplir 
dignement le vœu que l’on fait. Quand nous dédions des Eglifes aux Saints , 
nous prétendons ne les confacrer qu’à Dieu , pour le glorifier en la perfonne de 
ceux qu’il veut bifn glorifier lui-même. L’ufage de faire des vœux aux Saints , 
dans le fens que nous venons d’expliquer , remonte jufqu’aux lîecles les plus purs 
,du ChriAianifine. 

On divife ordinairement le vœu , en vœu abfolu , vœu conditionnel , vceu 
réel , vœu perfonncl , vœu réel & pcrfonnel tout enfemble , vœu limple , 8c 
vœu folemnel. 

Le vœu abfolu eA celui qu’on fait fans aucune condition , & qui oblige .à 
Fexécution , aulü-tôt qu’il a été fait. 
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Le VOCB conditionnel cft celui qui a été fait fous une condiriorr; & il n’obli- 
ge qu’après l’événement de cette condition. Nous expliquerona davantage ci- 
après , ce qui regarde cette efpece de voeu. 

Le vœu réel eft celui qui a pour matière une chofe qui eft hors de la per- 
fonne qui le fait ; comme , par exemple , quand on promet à' Dieu de donner 
une certaine fomme par aumône aux Pauvres , de bâtir une Eglife. 11 peut 
être acquitté par un autre que celui qui l’a fait ; l’obligation de l’exécuter paflê 
i fes héritiers , qui y font tenus quand il ne l’a pas accompli lui-même. C’efl 
une dette de la fucceffion ; mais feulement lorl'que la lucceltioi» peut fupponer 
cette charge , & fauf la légitime de l’héritier, laquelle celui qui a fait le vœu 
n’a pu engager. 

Le vœu perfonnel e(l celui qui a pour matière nos perfonnes & nos aâions ; 
coinne , par exemple , quand on promet à Dieu de fe faire Religieux ; ou de 
faire un tel pèlerinage , un tel jeûne , une relie prière. Par ce vœu on s’engage 
pcrfonnellemcnt ; ainfi c’ell celui qui l’a faiz , qui le doit acquitter lui-même ; 
il ne peut le faire accomplir par ùn autre ; fon intention ayant été de s’obli- 
ger lui-même , & de promettre ce qui étoit de fbn propre fait , & non de ce- 
lui d’autrui. Il n’y a donc que lui qui foit obligé à l’exécuter : fes héritiers, 
n’y font point tenus ; à moins qu’ib n’aient ratitié le vœu par leur confen- 
tement. 


Le vœu réel & perfonnel tout enfemble , qu’on appelle vœu mixte, eft celui 
dont la matière conlifte à la ibis dans nos perfonnes, ou dans nos adions,&dans 
nos biens; comme quand une perfonne fait vœu d’aller en pèlerinage à une Egbfe, 
& d’y faire un tel don , ou une telle aumône ; l’obligation de l’exécuter en tant 
feulement qu’il eft réel, paflê aux héritiers du défunt qui l’a fait. 

Le vœu folemnel eft une promeflê fiiite à Dieu , par laquelle une perfonne 
fe confacre entièrement il fon fervice ; & qui eft acceptée avec les folemnités 
preferites , par un SupérieurEcclélîaftique, de la part de l’Eglilè & au Nom de 
Dieu. Tel eft celui qu’on fait par la Profêflion de Religion, dans un Ordre 
approuvé par le Saint Siégé. 

La folemnité du vœu ne confîfte pas dans la feule confécration qu’on fait 
de fa perfonne au fervice de Dieu , mais encore dans l’acceptation qui en eft 
faite au Nom de Dieu de la part de l’Eglife. C’eft pourquoi les vœux faits dans 
des Sociétés qui ne font pas approuvées de l’Eglife piour Ordres Religieux , ne 
font pas des vœux folemneU ae Religion : parce que les Supérieurs de ces for- 
tes de Sociétés n’ont pas le pouvoir d’accepter ces vœux de la part de l’Eglilê , 
au Nom de Dieu. 


11 eft libre de ne pas faire des vœux : mais quand on les a faits , -on doit les 
tenir ; & ce qui n’étoit dans fon principe qu’un pur effet de la volonté , devient 
par la fuite une obligation. C*eft un très-grand péché de violer les vœux qu’on 
a faits à Dieu. Si l’honneur & la juftice ne permettent pas qu’on manque à 
exécuter les Contrats qu’on a faits librement & de bonne foi avec les hommes , 
è plus forte raifon la fidélité que}u>us devons à Dieu nous oblige à tenir les pro- 
tneflês que nous lui avons foites. 

Tous les Théologiens conviennent que c’eft un péché mortel de violer un 
voeu en matière importante ; on appelle matière importance d’un vœu, sella 
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qui par elle- même , ou par fes circonftances , contribue notablement à la gloire 
de Dieu , ou au falut de la perfonne qui a fait le vtsu : & qui obligcroit fout 
peine de péché mortel fi l’Eglife l’ordonnoit. Ainlî celui qui , par exemple , a 
voué de jeûner même une feule fois , ou de confclTer fes péchés , ou d’entendre 
la Meflè , peche mortellement s’il n’accomplit pas Ton vœu. 11 y a des Auteurs qui 
ajoutent qu’on ne pécheroit pas , en n’accompliflant pas un vœu dans les cir- 
condances où ce ne feroit pas un péché de ne pas accomplir un précepte de 
l’Eglife. 

Quoique les Dofteurs conviennent que la légéretc de la matière exeufe de 
péché mortel celui qui manque en quelque chofe à accomplir un vœu qu’il a 
fait en matière importante , ils ne font pas tous d’accord fur la nature du péché 
que commet celui qui n’exécute pas un vœu qu’il a fait d’une cliofc de peu d’im- 
portance , par exemple, de donner fix deniers aux pauvres. ^ 

Autant de fois qu’on viole volontairement un vœu qu’on eft en état aac- 
complir , autant on commet de péchés : par exemple , lorfque queliiu’un a 
voué de ne point boire de vin les Vendredis, de chaque femaine , (î après en 
avoir bu le matin , il en boit une féconde fois dans le jour , il commet un fé- 
cond péché. 

Celui qui a fait un vœu abfolu , fans fe preferire de temps pour l’exécuter , 
eft obligé de l’accomplir à la première commodité. S’il ne le fait pas , qu’il 
différé confidérablemcnt , que la matière du vœu foit importante , & qu’il n’ait 
point de raifon légitime pour ce délai , il peche très - grièvement : Si mora- 
tus fueris, reputabitur tibi in ptccatum. ( Dtut. 13. 21. ) lien faut dire de 
même de celui qui s’eft preferit un temps pour accomplir fon vœu , ou qui y a 
mis une condition, & qui ne l’exécute pas dans le temps qu’il s’efl preferit, 
ou lorfque la condition a eu lieu , quoiqu’il puilTc le faire commodément. Le 
temps Je l’accomplilTemcnt du vœu, lorfqu’il ell Hxé, elt regardé comme une 
partie de la matière du vœu. 

Nous avons ajouté que c’efl à la premitrt commodité qu’on doit accomplir 
un vœu , & qu’on eft coupable lorfqu’on ne l’exécute pas U pouvant faire 
. tommodémtnt ; car on peut quelquefois pour de bonnes raifons & de juftes 
caufes , différer l’exécution de fon vœu à un temps plus commode & plus 
convenablè. Par exemple , un jeune homme qui a lait vœu d’entrer en Reli- 
gion , peut remettre à demander d’y être reçu , jufqu’à un âge où fa fanté , 
fes forces , fa capacité , le mettront plus en état d^foutenir les fatigues de la 
Réglé , & d’en remplir tous les devoirs. Mais dans ces occafions on doit con- 
fulter fon Supérieur Eccléliaftique , ou des perfonnes prudentes éclairées, 
pour fuivre leurs avis. 

Il eft fort difficile de déterminer quel doit être le retardement à accomplir un 
vœu , pour que le péché foit mortel. Cela dépend beaucoup de la matière da 
vœu , & des circonftances. Les Doéleurs difent communément que le délai de- 
vient un péché mortel , quand le vœu eft d’une chofe imporunte , & qu’en 
différant de l’exécuter , on s’expofe au dangor de le violer , ou qu’on fe met 
hors d’état de pouvoir l’accomplir. 

Il y a dans le vœu, deux maniérés de le prelcrire le temps, i. Lorfqu’on 
a principalement en vue le temps qu’on fe preferit: comme fait celui qui promet 
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à Dieu de jeûner la veille de la Fête d’un tel Saint. 2 . En regardant ce temps 
comme un terme , au-delà duquel on ne veut pas différer l’exécution de fon 
voeu ; comme fi quelqu’un faifoit voeu d’entrer en Religion à Pâques. Dans le 
premier cas , fi on prévoit ne pouvoir accomplir fon vœu dans le temps qu’on 
s’cll preferit , on n’cfl pas tenu de prévenir ce temps-là ; & fi on n’a pu fatis- 
faire à fon vœu dans le temps preferit , on n’eft pas tenu de l’accomplir dans un 
autre temps ; de même qu’on n’eft pas tenu , pour farisfaire au précepte d’en- 
tendre la Meffc le Dimanche , de l’entendre le $am|di ou le Lundi. Dans le fé- 
cond cas , fi on pré *it ne pouvoir accomplir fon vaÊt dans le temps qu’on s’cfl 
preferit , on doit prévenir ce temps- là , fi on le peut; & fi on a laiflé palTer le 
temps preferit, on ell obligé d’accomplir fon vœu à la première commodité: 
de même qu’un homme qui a manqué de faire une rcilitution dans un temps 
marqué , doit la faire dans un autre. 

Les Curés doivent avertir leurs ParoifTiens , & les Confefleurs doivent inF 
truite leurs Pénitents , particuliérement ceux dont la piété ne feroit pas aflëz 
éclairée ; afin qu’ils ne faflent jamais de vœux , qu’après avoir pris l’avis de 
perlbnnes prudentes & expérimentées : de peur que s’étant engagés légèrement 
ils ne fe trouvent expolés à s’en repentir , & à enfreindre leurs promefles. 

Les Confefleurs ne peuvent uferde trop de diferétion , ni apporter trop de 
précautions , dans les permiflions que les Pénitents leur demanoent pour faire 
des vœux : fur-tout quand ce font de jeunes perlbnnes , & que les vœux font 
d’importance, & difficiles à accomplir; teb que font le vœu fimple de chafleté 
perpétuelle , & celui d’entrer en Religion. On doit éprouver pendant un temps 
confidérable, la fermeté & la vertu de ceux qui défirent de contraéler ces enga- 
gements , leur faire faire de ferieufes réflexions fur les obligations qui en feront 
les fuites , & ne leur jamais permettre de faire des vœux, qu’on n’ait une certi- 
tude morale que ces perfonnes les accompliront. 11 ell -même de la prudence, 
lorfqu’on croit le pouvoir , de ne permettre de faire ces vœux que pour un 
temps : & par exemple pour quelques mois feulement , en permettant de 
les renouveller pour autant de temps après ce terme échu , fi on juge ce renou- 
vellement utile au falut des Pénitents. Mais on doit permettre très-rarement de 
£iirc ces fortes de vœux pour toujours. 

Les Confelfeurs doivent être encore plus réfervés & plus circonfpeéb , à con- 
feiller à leurs Pénitents de faire aucuns vœux. Les vœux ne peuvent être faits 
avec trop de liberté ; & ceux c^ui font faits à l’inlligadon d’autrqi , fur-tout d’un 
Confefleur , ne font pas faits It bbrement que ceux qu’on fait de fon propre 
mouvement. 

11 efl défendu très*cxpreiréraent à tous Confeflèurs dans ce Diocefc , de 
follicker, & même de permettre à leurs Pénitentes de faire vœu qu’elles 
leur obéiront en tout , ou quelles ne les quitteront jamais. De pareils vœux 
font nuis , & dangereux par les mauv^fes fuites qu’ils ont ordinairemem : ' ' 

& un Couieilèar doit renvoyer à d’autres , les Péiùtences détenninées à ks 
faire. 
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Des caufes qui ôtent L'obligation du Vœu, 

O N ôcc l’obligacion du voeu, ou en le rendant invalide avant qu’il fuit fait; 

ou en délivrant celi^Aui l'a fait validement, de la loi qu’il s’étoit impofée. 
L’inhabilité décernée pari^Supérieur ell la feule caufe quî^érime le vœu avant 
qu'il foit formé. Mais il y a quatre caufes qui éteignent ion obligation déjà con- 
traâée; favoir, le changement, l’irritation , la difpenfe, & la commutation. 
Nous en parlerons féparément. 

I. De V Inhabileté à faire des p^aux. 

Les Loix, & la défenfe faite par ceux qui font prépofét pour gouverner les 
Peuples , peuvent rendre ceux-ci inc^ables de s’engager par des vœux , au moins 
en certaines ci rcon (lances. Le faint Concile de Trente déclare nulle & invalide, 
la ProfclTion de ceux qui entrent en Religion , (î elle fe fait avant feize ans ac- 
complis deune année entière de Noviciat. L’Ordonnance de Blois, Art. XXVIII. 
fait la même défenfe. ( L’Édit de Mars I 7 ($ 8 , concernant les Ordres Religieux, 
ordonne , Art. I. qu'aucun ne pourra s’engager par la ProfeJJion Monajlique om 
Rigulitre , iil ri a atteint, à [égard des hommes, [âge de vingt-un ans accom- 
plis ; & à [égard des filles , ctlui de dix-huit ans , pareillement accomplis. ) 

Sur. cette matière, le terme fixé ell pris rigoureufement , c’eft-à-dire , qu’il 
feut que le dernier jour de l’âge preferit foit entièrement écoulé : & cela cft 
d’autant plus nécelVaire , que l’heure de la naiflânee n’éunt point marquée dans 
les Rcgiilres du Baptême , on feroit en danger d’admettre aux voeux iblcmneis 
une perlbnne qui n’a pas l’âge exigé par les Loix. 

11 faut audi que l’année du Noviciat foit pleine & entière, & qu'elle ait été 
continuée fans interruption. Pour favoir fi cette continuité doit être phyiïque, 
ou s’il fullit qu’elle foit morale , on n’a qu’à lire les Auteurs qui ont traité cene 
queilion. 

Du. Changement qui fait cefifitr P obligation du f^ceu. 

Les chofes changent en matière de vœu , quand la fin qu’on s’étott propofee 
cefTe : nu que la matière du vœu n’ed plus la même i ou que le vœu dépend 
d’une condirion qui vient à manquer. Comme ces changements peuvent ne pas 
aller jufqu’à éteindre l’obligation du voeu , les règles fuivantes feront connoître 
ce que l’on doit en penfer. 

Réglé I. L’obligation du vœu celTe, quand la caufe finale & prochaine de ce 
vœu vient à ceflfer totalement. Ccnc réglé & les exceptions quelle porte avec 
elle , ne peuvent mieux fe prouver que par des exemples. 

Si quelqu’un a fait vœu de donner tant par mois à un tel pauvre , qui de- 
puis eil devenu riche ; d’aller dans un tel endroit en pèlerinage pour obtenir la 
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guérifon de Ton pere que l’on lui a dit être malade , & qui écoit mort , ou déjà 
guéri , quand le voeu a été fait; de ne pas entrer dans une telle maifon , parce 

3 u’il y demeuroit des perlbnnes dangereufes pour lui , lerquelles en font l'ortie* 
epuis : dans tous ces cas , le vœu celle d’obliger ; parce que , quoique l’hon- 
neur de Dieu , qui eft la caufe éloignée , lubfiftc toujours , les rail'ons qui 
avoient prochainement déterminé à le faire , ne lubliHcnt plus. Mais H ce 
pauvre , fans ceflêr d’être véritablement tel, étoit feulement un peu moins 
a plaindre qu’auparavant ; fi dans la maifon que deux perfonnes rendoient 
tiangereufe à celui qui a fait le voeu , il en reftoit encore une ; ou fi celles 
s’en étoient abfcntécs pour un temps , y étoient revenues dans la fuite, le 
vœu auroit toujours fubfifté dans les deux premiers cas, & il renaitroit dan* 
le troiliemc; parce qu’un vœu n’efl éteint, que quand fa fin procliainc celle 
totalement & pour toujours. 

Pour favoir li un homme que deux raifons auroient engage à faire un vœu , 
cfl obligé de l’accomplir, quand une des deux vient à manquer, il faut exami' 
jier s’il s’efl formé de ces deux moti& une caufe totale; ou fi , quand même une 
des deux n’auroit pas fubllflé, il auroit toujours fait la même proinellè. Dans la 
première fuppofition , il cfl déchargé «le fon vœu ; & dans la fécondé, il efl 
lenu de l’accomplir. Pafcal, par exemple, s’ell engagé par vœu à aller à 
Rome , foit pour honorer le Tombeau dej Apôtres , l'oit pour adoucir l’efprit 
de fon pere irrité contre lui , auquel il fait que cette dévotion fera agréable; fon 
pere meurt avant que le vœu foit exécuté ; fi l’honneur que Pafcal a voulu ren- 
dre au Tombeau des Apôtres , l’a tellement déterminé à faire ce vœu, qu’il 
l’eût fait , quand même ce n’eût pas été un moyen pour lui de rentrer dans le* 
bonnes grâces de Ion pere , il efl obligé d’accomplir fon vœu, quoique fon pere 
foit mort. Si au contraire le motif d’honorer le Tombeau des Apôtres , ne l’eût 
pas engagé feula faire cette promelfc, fans celui de plaire aulli par-là à fon pere 
& de fe reconcilier avec lui , la mort de fon pere fait celTcr l’obligation du vœu. 
Dans le doute , il faut préfumer pour le vœu. 

Lorfque celui qui a fait un vœu , manque par fa fàure , à l’exécuter dans le 
temps qu’il s’étoit prel'crit , & que cependant la caufe du vœu vient à celTer, 
alors, quoiqu’il ait péché en n’accomplifl'ant pas fon vœu au temps marqué, 
& qu’il doive en faire pénitence , difent plufieurs célébrés Théologiens , il efl 
cependant délié de ce vœu. 

Par exemple, Titius a promis de donner avant quinze jours la femme né- 
cefTairc pour racheter Jean de l’efclavagc ; mais comme il n’a pas exécuté ce 
vœu dans le temps qu’il l’a voit promis , il n’efl plus en état de l’accomplir, 
parce que Jean efl mort efclavc : félon ces Auteurs , Titius cfl déchargé alors 
de fon vœu : mais pour cela , il faut fuppofer que la première intention de Ti- 
tius , quand il a fait cette promefTe , n’a pas été de délivrer un efclavc quel qu’il 
fût, & que la délivrance perfonnelle de Jean a été fon premier & principal objet. 

Rbgls 11. Tout changement de matière, qui, s’il eût été prévu dans le 
temps qu’on a fait un vœ'u , auroit empêché de le faire , ne fulfit pas pour e(i 
éteindre l’obligation : autrement il n’y auroit rien de fûr dans les convention* 
des hommes. D’ailleurs , ainfi que nous l’avons déjà remarqué , il n’ell pas 
«éceflâire pour la validité d'un vœu , de prévoir toute* le* fuite* qu’il peut 
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avoir , les chagrins , les troubles , & les inquiétudes qu’il pourra produire." 
Ainfî celui qui auroit fait voeu de donner l’aumône à un pauvre qu’il croyoit 
vertueux ou attaché à (es intérêts , ne peut pas manquer à fa promclTê , fou» 
prétexte qu’il peut alTurer , que s’il avoir bien connu cet homme , il auroit 
mieux placé fes hbénilitét. La raifon primitive de tout ceci , c’eft qu’il y a 
des changements conlidérables , qu’on n’a manqué de prévoir que par fa 
faute. 

Il faut donc, afin que le changement de la matière du vœu en éteigne l’o- 
bligation , qu’il l'oit (i confidérahle que , félon l’ellimation des hommes pru- 
dents , on ne puilfe juger qu’une perfonne Cage ait voulu s’obliger en cas qV^ 
furvînt telle & celle circonftance : il faut un changement qui rende la chofe pro- 
mife , moralement diflfèrence de ce qu’elle étoic quand on l’a promife. La ra»> 
fon en eft , i. qu’un homme qui a fait un vœu , ne s’engage pas à l’accomplir à 
tout événement : mais s’il le fait fous cette condition tacite , que fi les chofe» 
viennent à un état où il n’y auroit ni raifon , ni équité à exiger qu’il l’accom- 
plit , il en fera déchargé. 2. Que le vœu étant une loi privée , n’oblige pas au- 
delà de l’intention de celui qui a bien voulu fc l’impofer : or l’intention d’un 
homme fage qui s’oblige à une chofe , ifert pas de s’obliger à une autre mora- 
lement diffirente de la première , telle que feroit celle où il furviendroit un 
notable changement. Ceci eft évident par l’exemple d’un homme qui étant fort 
à fon ailé, auroit fait vœu de donner chaque année vingt piHoles aux pauvres : 
s’il ne perdoic que quelque portion de fon revenu , quoique fon aumône lui 
coûtât plus qu’ auparavant , il ne (croit pas difpenié de la continuer i mais fi le , 
malheur des temps , ou rinjufticc des hommes le réduifoient à un état où il eût 
peine à fubfifter lui-même, il feroit déchargé , ou plutôt on doit lui fufpendre 
une obligation qui, par le changement des circonllanccs, ell devenue morale- 
ment impolTible par rapport à lui. 

D’où il réfulte qu’un homme cH quitte de fon vœu , ou pour toujours , ou 
pour un temps , quand il ne peut l’accomplir fans péché , ou fans courir 
rifque de la vie , de l’honneur , ou de faire une perte confidérable ; en un mot , 
quand il le trouve dans une fituacion où il feroit difpenfé d’accomplir les Loix 
de l’EglHé, ou du Prince. 

Il faut cependant remarquer ici , i. qu’un homme peut faire vœu d’une chofe 
qui le mettra en danger de mort : ainfi s’il s’eft engagé à fervir les peftiférés , 
il doit le faire , quelque chofe qui puilTe lui en arriver : le péril qu’il court alors 
efi attaché à fon vœu ; & il en c(l de lui comme d’un Soldat , qui , quelque dan- 
gereux que (bit fon porte , doit s’y tenir jufqu’à la fin. 2. Que dans le doute , 
fi le changement furvenu dans la matière d’un vœu , ert allez notable pour en 
arrêter l’obligation , il l'aut préjuger pour le vœu ; parce qu’une exeufe dou- 
reufe ne levé pas un engagement certain. 5. Qu’on ne raifonne pas d’un vœu 
folcmnel , comme d’un vœu (impie. Celui-ci fe compare aux fiançailles , & le 
premier au mariage : ainfi comme , quelque choie qui furvienne , le mariage 
une fois valablement contraélé fubfifte toujours : de même quelque changement 
qui puilfe arriver, l’engagement Religieux ne s’éteint jamais, à moins que 
des raifons extraordinaires n’engagent le Pape à en difpenfer. 

Réglé III. Le vœu lait fous une condition qui ne s’accomplit pas , n’oblige 

point. 
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Î )oint. Ainft une merc qui a feit vœu de faire une Fondation , fi Dieu rendoit 
a fanté à fa fille , n’y eft pas tenue fi fa fille vient à mourir. Un'homme qui a 
fait vœu de fe faire Chartreux , & qui ne l’a pu faire qu’à condition qu’on vou- 
droic bien le recevoir, doit fe tenir tranquille fi on ne juge pas à propos de l’ad- 
mettre : pourvu que par fa faute, ou par l'a lâcheté, il ne fe foit pas rendu indigne 
d’être reçu : car alors il feroit obligé , ou de tenter de nouveau de fe faire rece- 
voir , s'il étoit pollible , ou do faire pénitence de fa mauvaife conduite qui l’a 
fait exclure. ■ 

Si cet homme , en faifant le vœu de fe faire Chartreux , a eu en vue une telle 
Maifon en particulier , il eft déchargé de fon vœu , fi cette Maifon , oii il pré- 
tendoit s’engager , ne veut point de lui. S’il a eu en vue l’Ordre tout entier , 
indépendamment des Maifons particulières , ce n’eft pas alTez qu’il fe prélénte 
à une Maifon , il faut qu’il en elTaie quelques autres , ad arbiuium viri pra- 
deniis ; puifqu’il eft d’expérience qu’un homme qui ne plaît pas à un Supé- 
rieur , peut plaire à un autre : & qu’une Maifon qui a moins de Sujets , ou 
qui les nourrit plus aifement, n’eft pas fi difficile qu’une autre qui en a beau- 
coup , ou qui ne peut les élever qu’à grands frais. Enfin , s’il a eu dcnêin de fe 
faire Religieux quelque part qqe ce pût être , il faut qu’il fe préfente à plu- 
iîeurs Maifons , ou du même , ou de diflèrents Ordres. La raifon de cette 
décifion , comme de la précédente , eft , qu’un homme qui a fait un vœu , 
eft non feulement tenu d’avoir l’intention fincere de l’accomplir , mais encore 
de faire une diligence morale pour y réulfir. 

A l’égard du choix des Ordres , lorfqu’on a fait vœu en général de le faire 
Religieux , cela dépend de l’intention , du zele , & de la ferveur de celui qui 
a fait le vœu. Dans le doute on doit , pour le plus fur , lui cOnfeiller d’entrer 
où l’on voudra le recevoir , s’il ne peut être reçu dans d’autres où il s’eft déjà 
préfenté. 

Celui qu’on ne voudroit recevoir qu’en qualité de frère Lai , & dont l’édu- 
cation & les études tendroient à un autre état , ne feroit pas obligé de prendre 
ce parti. 

Celui qui ayant fait vœu d’entrer dans une Communauté très-auftere , a fait 
profêffion dans un Ordre fort mitigé , n’eft pas oblige d’en fortir pour fe faire, 
recevoir dans cette Communauté , parce que le vœu folemncl qu’il a fait ., l’em- 
porte fur fon premier vœu qui n’étoit que fimple ; mais il doit faire pénitence 
de n’avoir pas accompli le premier vœu. 

Celui au contraire qui auroit fait vœu d’entrer en Religion , & qui feroit 
entré dans une Communauté Séculière où l’on feroit des vœux fimples , feroit 
obligé , ou d’obtenir difpenfc de fon premier vœu , ou de l'accomplir ; parce 
que le Droit ne l’en difpenfc, que quand il a fait profêffion dans un Ordre Re- 
Ugieux ; & qu’une Congrégation fêculierc , d’où l’on ne fort que trop fouveht , 
& dans laquelle on jouit de fon bien , en différé elfentiellement. 

Nous allons tâcher d’éclaircir les difficultés les plus fréquentes touchant les 
vœux conditionnels. 

Nous avons dit ci-deffus , que le vœu conditionnel eft celui qui a été fait fous 
une condition : c’eft-à-dire , au cas que telle chofe foit , ou doive être dans la 
fuite. Afin qu’un vœu foit conditionnel , il faut que la condition ait été appoféc 

Tom* ni. K 
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à la promcflê au moment qu’on l’a ^ice : fi la promeflc a été abfolue , & qu’on 
n’y aie ajouté la condition qu’ après coup , le voeu eft cenfé ahfolu. 

Les conditions dont on peut faire dépendre l’obligation d’un voeu , varient à 
rinüni. Les unes regardent le pafléou le préfent, les autres regardent l'avenir: 
les unes font honnêtes , les autres ne le font pas : les unes dépendent de nous , les 
autres du Prochain. 

• Lorfque la condition fous laquelle on a folt un voeu , regarde le pallc ou le 
préfent , le voeu oblige , ou n’oblige pas , dès le moment qu’il eft conçu, félon 
que la chofe qui en fait la condition, eft, ou n’cft pas. rar exemple , Pierre 
promet de foire dire un certain nombre de Me(Tes,li fon frère n’a pas été blcflé 
dans le dernier combat, on dans celui qui fe donne aâuellemcnt : fon voeu n’cft 
conditionnel , que parce qu’il ne fait pas encore ce qui s’eft paifé , ou ce qui fè 
paflê ailleurs; les premières nouvelles qu’il recevra de fon frcrc, lui appren- 
dront ce qu’il aura à faire. 

Le voeu qui dépend d’un événement futur, mais néccdâirc , eft aufti regardé 
comme abfolu. Dire qu’on le fera Chartreux , fi le foleil fe couche , c’eft dire 
qu’on veut abfoluraent l’étre. 

Le voeu qui dépend d’un événement futur , mais contingent, eft fufpcndu , 
& n’obligera que quand cet événement fera arrivé ; il faut même qu’il arrive 
dans toute l’étendue qui lui a été donnée par celui qui a fait le voeu. Un homme 
promet de donner quatre écus aux pauvres , fi fon frere revient en bonne fanté 
d’un voyage: ce frere revient, mais tres-infirme ; le vœu n’oblige pas , parce 
que la condition n’eft pas remplie dans fa totalité. 

Mais il fout bien remarquer , que quand une fois un vœu eft fait & parfait 
fous une feule condition , on ne peut , ne fût-ce qu’un moment après , y en 
ajourer une fécondé. Ainit (i celui dont nous venons de parler , avoir fait 
vœu de donner tant aux pauvres , en cas que fon frere vînt à bon port ; & 
que par un aélc diflèrent du premier , il eût ajouté la nouvelle condition de 
ta bonne fanté de ce meme frere , il feroit obligé d’exécuter fon vœu , 
quand même Ion frere feroit revenu infirme ; parce qu’il ne dépend pas de 
nous de modifier & de reftreindre les promeffes que nous avons une fois faites 
^ Dieu. 

Dans le doute lï c’eft apres coup , on tout de fuite , qu’on a ajouté une 
condition à un vœu abiblu , ou , ce qui revient au même , une deuxieme con- 
dition à un vœu qui n’en a peut-être qu’une , il faut prendre le parti qui ex- 
pofe le moins à violer fon vœu. 

On demande à quoi feroit obligé celui dont nous parlions ci-defTus , fi dans 
fe temps qu’il a fait fon vœu , fon frere étoit déjà arrivé. Il femble qu’il ne 
feroit obligé à rien ; parce qu’il n’avoit fait fon vœu que pour obtenir de Dieu 
la cônfervation de fon frere dans un voyage, qui étoit déjà terminé; & qu’ainfi 
il y avoit ce qu’on appelle error circa caufam jinaUm. Il y a cependant des 
cas qui paroiflTent aftèz femblables a celui-ci, où un tel vœu fubfifteroit : & 
c’ell lorfque ce vœu n’eft pas pris comme un moyen d’obtenir une chofe : 
mais que cette chofe , à laquelle on ne prend point d’intérêt , n’cft qu’une 
pure condition du vœ-u. La raifon en eft, que le vœu n’a alors d’autre fens 
que celui-ci : Si ulU chofe , par exemple Qjut je ne demande pas à Dieu') 
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’mriyt , jt donnerai tant aux pauvres : or dant ce cat , de* que U cho(è ar- 
rive , en quelque teznpt que ce foie , la condition ell remplie i le voeu doit donc 
être exécuté. 

Quoique le voeu conditionnel n’oblige qu’après que la condition cft accom- 
plie , on doit cependant , en attendant l’événement de la condition , eue atten- 
tif à éviter ce qui peut mettre hors d’état d’accomplir ce voeu , quand la condi- 
tion fera arrivée. 

Les Théologiens demandent H la condition appofée i un voeu , eft cenloe. 
remplie par Ton équivalent. Par exemple , Paul a fait vœu de Te faire Reli- 
gieux , n une fœur qui a befoin de lui , trouve un mari qui la mette en étac 
de fe pafler de lés fervices : elle meurt , ou elle entre en Keligiou i & par-1* 
Paul en eft déchargé : fa mort, ou fa Profeflion éqpivalent-elles pour Paul à 
fon établiftëment dans le fieclei & Paul eft-il tenu d’accomplir fan vœu, comme 
û elle étoit mariée f 

Les Cafuiftes font partagés fur ce point. Sans Okaminer ici les raifons de ceux 
qui foutiennent que le vœu de Paul eft nul, dès que la condition fous laquelle 
il l’a fait , n’eft pas remplie in propriâ furmâ , nous croyons qu’on doit lui txmi 
feiller d’accomplir fon vœu , ou d’en demander difpenfe; parce que c’eft le 
parti le plus fur. En eflfet , s’il a eu une intention virtuelle de ,fe donner à Dieu 
en cas qu’il fe trouvât en état de le faire , il y eft certainement obligé dès qu'il 
eft en état. Le doute même , s’il y en avait , devroit le déterminer au parti lo 
plus fur: or pour peu que Paul veuille examiner fon cœur, il verra qu'il étoit 
dans le deflêin de fe donner à Dieu dans la Religion , en cas que rien ne le re- 
tînt dans le ftecle, & que fa fœur n’eût pas befoin de luL C’eft moins aux terme* 
qu’à l’intention , qu’on doit s’attacher dans des af&ires de 1a nature de celles qu« 
nous traitons icL 

Une condition impolEble, ouhonteufe , annttlle le vœu. Ain fi celui qui fe- 
roic afTez infenfe , ou aflêz impie , pour faire vœu d’une chofe, s’il lui arrive de 
voler comme un oifeau , ou de tuer fon ennemi , n’eft pas tenu à ce vœu ; parce 
que quand on promet une chofe fous telle ou telle condition, cette condition eft 
regardée ordinairement comme une fin qu’on fe propofe d’obtenir par le moyen 
du vœu : or on ne peut fe propofer pour fin , ni ce qui eft impoffible , ni ce qui 
eft criminel. Si ces lottes de conditions font regardées comme non avenues dans 
les mariages & dans les aâes de demiere volonté, c’eft que le Droit l'a ainlî réglé 
pour d’importantes raifons ; & il n’a rien réglé de pareil par rapport aux vœux. 

Une condition comraire à l’eftènce du vœu , l’annulle. Ainfï il faut regarder 
comme nul , le vœu d’entrer en Religion qui a été fait à cette condition qu’on 
reftera maître de fe retenir un bien , & d’en difpofer. 

11 faut remarquer que les conditions qui font appofees pour marquer que le 
vœu' eft fait dans le defTein de fe punir d’un péché , ou de s’en abftenir , n’an- 
nuUem point le vœu : il en eft de même du Icrinent , auquel il faut appliquer 
tout ce que nous dilbns ici d« vœu. C’eft pourquoi fi un homme a fait vœu de 
donner une certaine aumône aux pauvres , en cas qu’il lui arrive de jurer ou de 
mentir; dès qu’il a juré, ou qu’il a menti, il eft obligé d'accomplir fa promefte. 
Elle eft bonue & fainte , puiiqu’ii ae fe propofe que de réparer des Qfiénfcs 
fiâtes à Dieu. 

K ij 


Digitized by Coogle 



76 DUSECOND 

Un homme qui a fait un vœu fous une condition dont il eft le maître , n’eft 
pas toujours tenu à mettre cette condition. Celui qui s’eft engagé, par exemple, 
a donner l’aumône toutes les fois qu'il i'onira , peut ne pas l'ortir. La railôn en 
cfl , qu’il n’a pas fait voeu de fonir de chez lui , mais feulement de faire l’au- 
mône au cas qu’il forte. 

Mais faudroit-il raifonner de même pour celui qui auroit fait vœu d’entrer en 
Religion dans le cas où Dieu le préferveroit pendant une année de tout péché 
mortel. Il cfl certain qu’il e(l tenu à accomplir fon vœu , s’il tombe pendant cette 
année dans le péché mortel par malice , & i/> fraudtm voti afin de n’étre pas obligé 
d’entrer en Religion ; parce que quand nous faifons à Dieu une promeiTc fous 
condition , le moins qu’il puifTe exiger de nous , c’eA que nous n’cmpêdiions 
ni par fraude , ni par malice , l’accomplilTement de cette condition. 

Mais les Théologiens font partagés fur la queflion de favoir ce qu’il doit 
faire , s’il n’ctl tombé dans le péché mortel que par pure fragilité. Les uns fou- 
tiennent qu’il e(l obligé aufTi accomplir fon vœu ; d’aunes le nient. Si le cas 
arrivoit , il feroit plus fûr d’avoir recours à l’Evêque , lequel dans le doute peut 
ou difpenfer , ou commuer un vœu de cette nature. 

Si on a fait un vœu fous une condition qui dépend d’une autre perfonne, par 
exemple, fous le bon plaifir d’un pere; i . on e(l obligé à ne lé fervir, ni de dol , 
ni d’artifice , pour l’empêcher de donner fon confentement; quoiqu’on puiflTe , & 
qu’on doive même quelquefois en pareil cas, lui expofer les raifons qui fuA'e- 
nues au vœu fembleroient s’oppoler à l’exécution. 2 . Il paroît que le ftlence 
d’un pere doit pafler pour un confentement , félon cette réglé du Droit ; Qui 
taett confentire viJetur ; à moins qu’on eût eu intention en failant ce vœu, d’ob- 
tenir un confentement formel. On ne peut rien faire au préjudice de fon 
vœu, avant que de favoir à quoi s’en tenir fur l’événement de la condition; 
ainfi, dansle cas où quelqu’un Üuroit fait vœu d’entrer en Religion , fous la con- 
dition du confentement de fon pere, il ne pourroit fe marier, fans être alTuré que 
celui-ci trouve mauvais qu’il prenne le parti de l’Eglife , ou de la Religion. 

Il y a plus de difficulté à déhnir fi le vœu d’entrer en Religion feroit nul , 
dans le cas qu’un pere , fous le bon plaifir duquel on a fuit ce vœu , refusât 
d’abord fon confentement, mais qu’il l’accordât dans la fuite. Il y a des Théo- 
logiens qui croient que ce premier refus annulle totalement le vœu. Cepen- 
dant nous penfons qu’il eft plus fûr pour la pratique , fi les chofes font encore 
dans le même état , d’accomplir fon vœu , dès qu’on en a obtenu la permiffion : 
à moins qu’on ne croie devoir en demander la difpenfe; car celui qui promet à 
Dieu de fc confacrer à lui , fi fon pere y confent, n’a aflarêment d’autre deffein, 
s’il agit fincérement & qu’il aille droit à Dieu , que celui de prendre le parti 
de la retraite , au cas qu’il le puifTe faire fans contrifter celui dont il a reçu la 
vie ; il doit même tâcher de l’engager par toutes fortes de bonnes raifons , a ne 
lui pas refùfcr un agrément d’où peut dépendre Ibn falut éternel. Il eft bien dif- 
ficile , fon vœu ayant été fait avec fincêrité , qu’il refte tranquille, fi fon pere le 
refufe d’abord, comme il arrive d’ordinaire :pourroit-il même fe contenter J’unc 
funpie pK^fition , Sa ne fcroit-il pas obligé à faire des inftances f La bnmie 
foi , 1» fif^slicité Chrétienne , & l’obligation d’une promeilc faite à Dieu , con- 
liamneroient une conduite fi fuperûcieUc- 
1 ‘ 
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Il &ut raifonner à peu près de la même maniéré , de celui qui ayant fait vœu 
d’entrer en Religion , par exemple , de fe faire Bénédidin , a d’abord été re- 
fufé , & vient enfuite à être admis : car à moins qu’on ne lui fuppofe le deflëin 
bizarre d’être quitte de fon vœu , fi on ne le prend au premier mot, il eft évi- 
dent que dès qu’on veut le recevoir , la condition de fon vœu étant remplie , il 
peut & il doit l’exécuter. 

A l’occafion du vœu conditionnel , nous allons encore réfoadre quelques 
difficultés qui regardent le vœu pénal , lequel eft une efpece de vœu con- 
ditionnel. 

On appelle vœu pénal , celui par lequel on s’engage à fubir une telle peine , 
en cas qu on falfe telle ou telle adion , dont on voudroit s’abftenir , ou fe désha- 
bituer. Ce vœu eft quelquefois (impie, & il ne tombe que fur la peine ; quelque- 
fois il eft double , alors il tombe & fur la peine & fur la chofe qu’on fe propofe 
d’éviter. Faire vœu, par exemple, de donner une certaine fomme aux pauvres 
fi l’on joue,c’eft faire un vœu (impie. Faire vœu de ne pas jouer, & au cas qu’on 
joue , de faire telle aumône, c’eft faire un vœu double. C’ell ce qu’il Émt ex- 
pliquer en Confêdion. 

£n fait de vœu pénal double, on n’eft obligé à fubir la peine , que quand 
l’adion dont on a voulu s’abftenir par vœu , étoit propre à être la matière d’un 
vœu. Ainli (i une perfonne a fait vœu , par exemple , de ne pas entrer , ou de 
ne pas jouer dans une telle maifon, fous pleine de donner un écu aux pauvres, 
elle n’eft pas tenue à donner cet écu , fuppofe qu’il lui fût indifférent d’entrer , 
ou de ne pas entrer , de jouer , ou de ne pas jouer dans cette maifon. La raifon 
en eft , que le vœu piénal ne fe propofepas le bien qui en eft l’objet , pour lui- 
même , mais il le regarde comme la punition d’une chofe défagréable à Dieu : 
or entrer , ou jouer dans une maifon où il eft iAlifférent d’entrer ou de ne pas 
entrer, de jouer ou de ne pas jouer, n’eft pas une chofe qui déplaife à 
Dieu: un tel vœu eft donc fondé fur l’erreur ; & qui plus eft, fur une erreur 
qui dépTuit la nature du vœu , auquel U eft effentiel d’être it meliori bono : 
ce même vœu n’oblige donc ni en tout , ni en panie. 

Nous ajoutons , que celui qui après avoir feit le double vœu dont nous par- 
lons , feroit affranchi du premier, le feroit auffi du fécond : & en effet , s’il ne 
lui eft pas défendu de jouer , rien ne l’oblige à fubir une peine en cas qu’il 
joue. 

Cette réponfè auroit lieu à fégard d’un enfént, dont le vœu feroit irrité 
par fon p>ere. Mais il eft plus difficile de décider fi elle auroit lic'u aulfi pour 
celui qui obtiendroit difpenfe de fon premier vœu, fans faire mention du vœu 
pénal dont ce premier vœu eft fuivi. Il eft plus fûr dans la pratique , de regar- 
der comme fufpeâe la difpenfe accordée à celui qui auroit fupprimé le fécond 
vœu , par lequel il s’eft obligé de fubir telle peine au cas qu’il n’accomplît 
pas le premier. La raifon en eft , qu’un vœu de cette nature doit être bien plus 
difficile à relâcher qu’un autre ; puifque la peine qu’on s’eft impofée en cas 
d’infraâion , prouve combien on l’ avoir à cœur , & de quelle importance on 
l’avoit jugé. Àuffi communément en pareil cas, un Supérieur ufc-t-il de con»- 
mutation plutôt que de difpenfe. 

Lorfqne par une inadvertance invincible , ou un oubli pleinement involoi»- 
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taire , quelqu’un a tranfgrclîè le voeu qu’il avoir fait fous une condition pénale 
il n’efl pas obligé à fubir la peine. Par exemple, Pierre a fait vœu de dire cha- 
que jour le Chapelet, & de donner vingt fols aux pauvres, quand il y man- 
quera ; une Compagnie furvenue dans le temps qu’il a coutume de le dire , lui 
en a fait perdre la mémoire , & il ne s’en eft Ibuvenu que le lendemain ; il ne 
doit rien donner aux pauvres ; comme il ne devroit rien à l’Eglife , fi étant 
Bénéficier ou dans les Ordres facrés , & obligé par confequent à dire le Bré- 
viaire , il eût, par un oubli femblable , omis une des petites Heures de l’Ofiieev 
Mais fi dans cette omirtion il y a en de fa part une négligence vénielle , il doit 
proportionner la peine à la faute ; pourvu toutefois cme la peine ne fût pas très- 
confidérablc & indivifible , comme dans le vœu de Religion : car en ce cas il 
ne feroit pas obligé de la fubir : les grandes pénitences ne font pas pour des 
fautes légères. 

Mais que dire d’un homme , qui , par exemple , ayant fait vœu fous peine 
d’entrer en Religion, de s’abftenir d’une faute défendue par la Loi Naturelle, 
feroit tombé dans cette faute , fans penfer ni pouvoir moralement penfer à fon 
vœu ? Pour réfoudre cette difficulté , il faut remarquer que cet homme peut , ou 
avoir oublié le vœu qu’il a fait de s’abllenir du crime , ou avoir feulement 
oublié la peine qu’il s’eft propofé de fubir en cas qu’il eût la foibleffe d’y tom- 
ber. Cela polé , nous difons que l’oubli & l’ignorance invincibles du vœu 
exemptent de la peine : parce que cet homme , dans le cas propofé , en fe preP- 
Clivant une peine , a eu delTein de punir la tranfgrelfion qu’il pourroit faire de 
ce même vœu : or quoiqu’il ait violé l’ordre de Dieu , ou la Loi de la nature , 
on ne peut dire avec exaéfitude qu’il a violé fon vœu ; puifqu’on ne viole que 
ce qu’on peut connoître , & tm’on ne peut connoitre ce qu’on ignore invin- 
ciblement. 

A l’égard de ce que doit faire celui dont nous parlons s’il a feulement ou- 
blié la peine qu’il s’efl propofé de fubir en cas qu il tombât dans cette faute ; 
pour éviter l’embarras où peut jeter la diverfité des fentiments des Théqlogiens 
fur cette queftion , nous croyons plus fur en pareil cas de confultcr le Supérieur 
Eccléfiaftiquc. 

Lorfqu’une perfonne a fait vœu de s’abftenir du jeu , ou d’autres chofes fem- 
blables , fous telle peine , elle cÛ obligée de fubir la peine toutes les fois qu’elle 
viole fon vœu; à moins qu’elle n’ait des raifons fpéciales pour croire le con- 
traire : parce que le vœu de fubir une peine étant acceflbire à l’obligation qu’on 
a voulu s’impofer de faire une chofe , ou de s’en abftcnir , il doit naturellement 
en fuivre la condition: puis donc que, quand cette perfonne s’eft engagée à 
ne point jouer, elle n’a pas voulu s’interdire le jeu pour une feule fois, mais 
pour toujours , il faut que la peine qu’elle s’eft propofée de fubir quand elle 
joueroit , ne l’oblige pas feulement la première fois qu’elle jouera , mais toûes 
quotits. 

Il y a des Tliéolngiens qui croient cependant qu’il y a des peines fi confidé- 
rablcs , qu’on ne peut être cenfé fc les impofer pour chaque tranfgrcflion : ainfi, 
difent-ils , fi un homme avoit fait vœu de ne point jouer , ou de faire le voyage 
de la Terre fainte en cas qu’il jouât , il n’y a pas d’apparence qu’il voulût 
punir chaque infraélion par un fi long pèlerinage. 11 paroit néanmoins qu’ü y 
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a des cas où l’on pourroit douter Je cette reftriÆon. Par exemple , un Seigneur 
violent , emporté , prefquc lupérieur aux Loix , cil depuis long-temps dans 
l’habitude de tuer quelqu’un dans fes tranfpons de colcre & de fureur , avec 
la même facilité qu’il tueroit un oifeau; touché de Dieu il veut changer de 
conduite , & fait vœu d’aller k Jerufalem , ou au Tombeau des SS. Apôtres , 
fi jamais il lui arrive de tuer un homme : il femble qu’on doit douter qu’apres 
ce voyage un nouveau meurtre ne l’obligeât pas à en faire un fécond. Dans le 
doute il eft toujours plus (ûr pour la pratique, de fnlvre la règle de recourir au 
Supérieur, pour favoir ce que l’on doit faire de peur de s'abulér. 

I. De r Irritation du Vœu. 


L’Irritation d’un vœu eftl’aftepar lequel une perfonne annullc le vœu 
de ceux qui dépendent d’elle : ou du moins en fufpend l’exécution : car 
comme les perfonnes donc noos pouvons dépendre, ont qnelquefbis plus & 
quelquefois moins de pouvoir fur trous , elles peuvent plus ou moins fur nos 
vœux : & c’eft pour cela qu’on diflingue deux fortes d’irritations ; l’une directe 
& proprement dite; l’autre indirecte & qui eft plutôt une fufpenlion du vœu. 

Irriter un vœu , c’efl i’annuller totalement. Ce droit appartient à une per- 
fonne qui a fur celle qui a fait le vœu , un pouvoir que les Scholafliques ap- 
pellent poicfiatcm dominatiyam ; pouvoir qui quelquefois regarde plutôt la 
matière du vœu , que la perfonne qui l’a fait ; & qui quelquefois regarde plu- 
tôt celle-ci , que la maticre de fon vœu. Un Religieux , par exemple , Élit vœ« 
de donner une certaine fomme d’argent aux pauvres ; il ne peut la donner que 
des biens du Monaflere , puifqu’il n a rien en prropre : fi fon Supérieur s’y op- 

e )fc , U annuUe fon vœu k raifon de la matière qui lui efl foumife. Ce même 
cligieux Élit vœu de lire chaque jour vingt Chapitres de FEcriture fainte; 
fon Supérieur qui voit que cette leâurele fatiguera trop , lui défend de la faire; 
s’il annuUe fon vœn , c’ell k raifon du pouvoir qu’il a fur la perfonne, ou fi l’on 
veut fur la volonté de fon inférieur. 

L’irritation improprement dite , eft celle qui fe 6it par ceux qui , quoiqu’ils 
n’aient pas fur les autres une autorité (î grande que celle dont nous venons de 
parler , peuvent cependant lcu7 commander quelque chofe qui arrête l’exécution 
du vœu. Un E)omeftique a fait vœu de palier chaque jour pendant un mois un 
quart d’henre devant le faint Sacrement ; fon maitre l’envoie k Genève , où il 
ne le pourra pas faire : ce maître fufpend le vœu de fon domeftique , plutôc 
qu’il ne l’annulle: puifque dés qu’il fera de retour , il fera obligé de l’accomplir 
le plutôt qu’il lui fera pofliblc. 

Il y a nenx différences principales entre Firritation direéle , & celle qui ne 
l’eft pas. I. L’irritation direéle délivre pour toujours du vœu: en forte qu’il 
ne peut revivre , fans un nouveau confemement de celui qui l’a fait ; quand 
même celui qui l’a caflé , y donneroit enfin fon agrément : & c’eft ce qui n’ar- 
rive pas dans l’irritation indireéle. 

a. Le droit d’irriter ireélement un vœu , ne peut convenir qu’aux pores par 
rapport k leurs enfants ; aux Supérieurs de Communauté par rappon à leur» 
Religieux ; aux époux par rappon k leurs coiqoints t & enha aux makies par 
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rapport à leurs efclaves. La raifon eu eft , qu’il n’y a que ces quatre clalîcs de 
pcrlbnnes à qui Dieu ait donné ce parfait pouvoir nécclTairc pour irriter les 
vœux de ceux qui font fujets à leur gouvernement; encore y a-t-il là-delTus bien 
des diflicultcs , comme nous le dirons dans la fuite. Mais il n’en ell pas ainfi du 
droit d’irriter indireftement ; car outre qu’il convient à ceux qui peuvent irriter 
dirctilemcnt , puifque celui qui peut le plus , peut le moins dans le même genre: 
il convient encore , & à ceux qui ont fur les autres une juril'diâion temporelle 
ou fpirituclle , & à ceux qui , fans avoir de jurifdiâion , ont pouvoir de com- 
mander. La railbn en e(l , que toutes ces perfonnes peuvent charger ceux qui 
dépendent d’elles , de certaines chofes qui les obligent à différer l’exécution de 
leurs vœux. 

Il y a peu de difficultés k faire fur l’irritation indireélc ; nous allons examiner 
les qucllions principales qui regardent celle qui efl direâe. 

Les Peres peuvent irriter tous les vœux de leurs enfants , tant qu’ils ne font 
pas arrivés à l’âge de puberté: qui, comme on fait, commence à douze ans 
pour les filles , & à quatorze pour les garçons. On le trouve ainfi marqué dans 
le Corps du Droit canonique , & ordonné par plufienrs Conciles. Selon toutes 
les Loix civiles & canoniques , les impubères n’ont point de volonté à eux pro- 
pre , ou font cenlés n’en point avoir , attendu l’incapacité fuppolée dans leur 
âge : & par ce principe , tous leurs aâes dans le civil font radicalement nuis. 

Le Droit canonique n’a fait que fuivre fur les vœux , la difpofition des Loix ci- 
viles conformes en cela au Droit naturel. Il eft donc de la fageffe de l’Egbfe , 
de foumettre à l’autorité paternelle des engagements contradés dans un âge , 
où faute de maturité de jugement & de lumières , on n’eft que trop propre 
k faire de fauffes démarches. C’eft pour cela que tout vœu d’un impubère fe * 
fait fous cette condition tacite , que ceux dont il dépend pourront l’annullcr , 
ou le fufpcndre , félon qu’ils le jugeront k propos. Et dc-lk on doit conclure , 
que quand même un impubère auroit un dilcernement prématuré , & que chez 
lui la malice fuppléeroit l’âge , fon vœu pourroit être cafté par fon t>ere : 
parce que ce vœu fuit la réglé générale des autres : qu’on ne doit point diftin- 
guer , où la Loi ne diftingue pas ; & que le pouvoir des peres feroit trop borné 
par le doute où ils fe trouveroient fouveut fur l’cfprit,l’ouverture,& la capacité 
de leurs enfants. 

Ce que nous difons du perc , s’entend de ceux qui le repréfentent en cas de 
mort , ou d’autre accident qui l’empêche de veiller fur la famille. Ainfi l’aïeul , 

& le tuteur , & k leur défaut la mcrc , quand elle ne feroit pas tutrice , peuvent 
irriter les vœux de ceux dont nous parlons. 11 y a des Théologiens qui ajoutent 
que la mere peut même du vivant du pere , fufpendre le vœu de fon fils , foit 
en difpofant de lui pour quelque choie d’incompatible , foit en lui ordonnant 
d'attendre le confentement de fon pere. 

On ne convient pas fî le vœu d’un orphelin , qui n’auroit ni pere , ni 
mere , ni parents , ni tuteur , pourroit être annuUé par fon maître , ou 
par ceux qui auroient foin de fon éducation. Il n’y a aucune Loi ni civile , 
ni canonique qui leur donne ce droit : ainfî l’unique parti feroit de recourir à 
l’Evéque. 

Plufieurs célébrés Théologiens difen: qu’un pere peut irriter le voeu qu’a fait 

fon 
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/ôn fils lorfqu’il étoic encore impubère , quouju’it ne le foit plus dans le temps 
de l’irritation ; parce , difcnt-ils , que dans ces Ibrtes d’ades , il faut regarder 
l’obligation primitive , & que celle-ci dépendoit du perc. Si le temps , ajou- 
tent-ils , ne peut rendre valable une chofe qui ne l’ctoit pas dans l'on principe , 
il fcmble qu’il ne peut rendre ferme & indépendant ce qui n’étoit pas d’abord 
tel. Ces Dotdeurs fuppofent, pour foutenrr ce fentiment, que ce vœu n’a pas été 
renouvelle & confirmé depuis l’âge de puberté. 

Cependant comme cette décilton n’cft pas approuvée par plufieurs autres 
Auteurs graves: afin de prévenir toute difficulté , fi id cas arrrvoit , il eft plus 
fùr dans la pratique de joindre à l’irritation du pere la difpenlc de l’Evcque ; 
qui n’auroit pas befoin de railbns fi fortes pour l’accorder en ce cas , qu’en tout 
autre. 

On demande fi un pere pourroit annuller un voeu que fon fils aurott fait 
dans le deffein de ne l’accomplir que iorfqu’il feroit devenu fon maître , par 
émancipation ou autrement. À cela nous répondons , que fi cet enfant étoie 
impubère quati.d il a fait ce voeu , & qu’il le Ibit encore , il eft hors de doute 
que fon pere peut l’annuller ; & on doit le conclure de ce que nous avons 
dir un peu plus haut , de l’autorité des peres fur les vœux de leurs enfants im- 
pubères. 

Mais il faut penfer diflfèremment , fi un fils de famille avoir atteint l’âge de 

{ luberté, quand il a fait ce dernier voeu. i. Parce que le pere ne peut irriter 
es voeux de fes enfants adultes , que quand ils portent préjudice à fon autorité. 
( On entend ici par Adulte celui qui eft devenu pubere , & qui eft mineur de 
vingt-cinq ans : ) or un vœu qui ne doit s’exécuter qu’après la mort du pere, 
ou lorfqu’autreraent que par mort, fon fils fera indépendinc de lui, ne 
porte aucun préjudice à fes droits. 2. On convient qu’un pere ne peut calTer le 
vœu qu’auroit fait fon fils adulte , de donner tant aux pauvres fuppofé qu’on 
le pourvoie d’un Bénéfice , ou de quelque bien militaire , cajlrmft ; parce que 
ce vœu a pour matière une chofe qui ne fera point foumife à l’autorité pater- 
nelle. Il en doit donc être de même dans le ca; que nous examinons ; puifqu’il 
s’y agit d’un vœu relatif à un temps , oîi ce fils ne fera comptable qu’à Dieu 
du bon ou du mauvais emploi qu’il fera de fon bien , & où l’autorité paternelle 
fera entièrement éteinte. 

Lorfqu’un enlànt eft devenu pubere , fon pere ne pieut irriter que ceux de fes 
vœux , ibit perfonnels , foit réels , qui préjudicient au droit qu’un pere a de ré- 
gler fa famille & d’adminiftrer fon propre bien. C’eft pourquoi un fils peut , 
indépendamment de Ibn pere , faire vœu de cliafteté , de Religion , de jeûner 
quelquefois fans déranger la mailbn , de donner aux pauvres quelque partie de 
ces fortes de biens qu’on nomme eajirenfia , ou ^uaji cafirenfia ; parce qu’il en a 
féal le domaine dircél & utile. 

Mais fi ce même fils, fans prendre le confentement de fon perc, faifoit 
vœu d’un long pèlerinage pour lequel même un étranger feroit les frais , ou d’un 
jeûne qui le mertroit hors d’état de fournir au travail de la maifon , ou d’une 
aumône prife fur les biens paternels , fon pere pourroit fufpcndrc , ou même 
annuller ces vœux. 

Mous dilbns fi^pcnJrc , ou annuUtr ; car quoiqu’on convienne qu’un pere 

Tomt lll. L 
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peut irriter direâement & à plein , les voeux réels de Tes enfents , qui ont pour 
objet une madere qui n’appartient qu’à lui fcul & qui par conléqucnt ne peut 
être vouée que fous condition qu’il veuille bien y conCendr , on difpuce s’il peut 
de la même maniéré annullcr les vaux purement perfonnels i & fi celui à qui il 
défend de les exécuter aâuellement , n’y fera pas tenu lorfqu'il fera devenu foa 
maître , ou qu’il trouvera l’occafion de les accomplir. 

11 e(l plus lûr dans la pratique, de Cuivre le fentiment qui ôte aux peres 
Is; pouvoir d’irriter diredement les voeux purement perfonnels de leurs enfants , 
ôc qui ne lailTe que celui de l’irriter indireâement , c’e(l-à-dire , d’en fuT- 
pendre l’exécution. Ainfi , quoiqu’une fille qui a fait voeu d’entendre la Mellê 
un tel jour qui n’efl pas Fête , n’y foit pas obligée fi fon pere l’occupe du ma- 
tin au foir , quelle ne (bit pas même tenue à l’entendre le lendemain , comme 
qn n’cll pas tenu à jeûner le Samedi , quand on n’a pu le faire le jour précé- 
dent ; cependant fi fon vau avoir plus d’étendue , l’oppofition qu’y feroit fon. 
pere , ne l’cxcmpteroit pas de l’accomplir quand elle en trouveroic le moment. 
On croit encore moins qu’elle n’y fût plus obligée , fi fon pere venoit à mou- 
rir. 

Le confentement d’un pere au vœu purement perfonnel de fon enfant , efl 
donc moins nécclTaire pour la fubllance du vœu , que pour le temps de l’exécu- 
tion ; & ce n’eft qu’en ce fens , qu’il fe fait fous condition que le pere y confen- 
lira. Or un confentement dont on n’a pas befoin pour la fubflancc du vœu , ne. 
peut l’irriter , mais feulement le fufpendre; & s’il l’irrite quelquefois, ou parce 
qu’il efl attaché à un certain jour , ou parce que la fufpenfion dure jufqu’à la. 
mort de ceux qui ont fait le vœu , ce n’eft que par accident; puifque la même 
chofe arrive Couvent , fans qu’il intervienne d’irritation direâe. 

De ces principes on doit conclure que lorfquc le vœu réel d’un fils adulte 
regarde tout à la fois le temps où il fera fournis à l’autorité paternelle , & celui, 
oîi il ne le fera pas , le pere ne peut annullcr ce vœu que pour le temps auquel 
fon fils doit être fournis à fon autorité ; parce que ce vœu, tout fimplc qu’il pa- 
role , équivaut à deux vœux , dont le premier regarde un temps , & le fécond 
un autre ; or puiiquc ce dernier temps e(l un temps de pleine liberté & d’in- 
dépendance , les droits du pere ne peuvent s’étendre jufques là ; & il doit fe 
réduire à annullcr cc qui efl relatif au temps de fa jurifdiâion. 

Quant à cc qui regarde le pouvoir qu’ont le^ époux fur les vœux les uns des 
autres , voici eu qui nous paroic plus raifonnable. 

Un mari ne doit pas irriter les vœux de fon époufe, quand ils n’ont riea 
qui puifTc choquer un homme raifonnable , & qu’iU font compatibles avec l’ac- 
«ompIüTcmcnt do tous fes devoirs; tels que font les vœux de s’approcher des 
Sacrements , de vifiter quelquefois les E^fes , quand cela ne dérange rien à la. 
maifon. Il y a des Auteurs qui difent la même chofe du vœu de renoncer aa 
i^u : ce qui , entendu généralement , pourroic fe trouver faux en certains cas. 
Un mari n’auroit-il pas droit d’exiger de fa femme qu’elle jouât une partie avec 
lui pour le délalTcr , fi le jeu qu’il lui demanderoir , n’étoit pas d’ailleurs défen- 
du ? Ce vœu feroit-il même valide , fi, quand cette femme l’a fait , elle n’igno- 
roit pas que la complaifance qu’elle a de jouer avec fon époux , le retire d’autres 
jeux plus dangereux à. tous égards P Nous avons dit, pourvu que U. vau de ceuc 
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femmt fut d'alïlturs compatible avec tous les devoirs du mariage , & tTeÔtriefl qui 
fût capable de choquer le mari. En eflèt,nn mari anrott raifon de trouver ma«- 
■vais que fa femme , ^ar exemple , s’habillât d’une maniéré ridicule. Ce que nous 
difans du maria lieu par rapport à la femme. 

Les époux ne peuvent irriter , l’un à Tégatd defautre , que les voemt qui 
porteroient préjudice à leurs droits refpeftifs, ou ad bien de leur famiBe. Aridt 
ï une femme avoir fait voeu de couche^ fur la dure , de Élire de longs pèleri- 
nages , de jeûner fréquemment , de donner l’aumône des bien» de la eomtnt- 
naucé , de ne point manger de viande. Ion mari pourroit s’y oppofer & lui dé- 
fendre ces pratiques , dont il auroit naturcllemcm beaucoup à fouffrir. Il en d(l 
de même de la femme par rapport au mari ; à cela près que romme il eA 4c 
chef de fon époufe, l’autorité de celle-ci cft plus rcfTerrée; il feroit, par exem- 
ple , en droit de lui défendre des voyages qu’elle ne pourroit pas lui «nw*- 
dire : quoiqu’elle pût aufTi arrêter les liens , s’ils dévoient durer trop long- 
temps. 

Comme les droits qu’ont les époux à l’ufage du mariage , font tout-à-faic 
égaux, chacun d’eux peut annuller le voeu de garder une parfaite continence; 
que l’autre auroit fait à fon infu & fans Ion conléntement ; ou plutôt ce vœu , 
comme injurieux à autrui, ell nul de lui-même. 

En parlant des empêchement» prohibitifs du Mariage , nous examinerons 
quelques autres diflicultés qui regardent le vœu de continence fait par les per- 
Ibnnes mariées. 

Les époux ne peuvent que fufpendre les voeux les mis des autres : & par con- 
féquent dès qu’ils font libres par la mort de l’un des deux , ils doivent les accom- 

Î lir , s’ib les avoient faits pour tout le temps de la vie. La railon en cil , que 
>ieu n’a donné au mari fur la femme , que le pouvoir dont il a befoin pour l’u- 
fage du mariage , l’éducation de fes enfants , 6c le gouvcrr.f ment de fa famille: 
or pour cela il n’a pas befoin d’irriter diredement & pour toujours les vœux de 
Ibn époufe , il fumt qu’il puilTe l’empêcher de les accomplir tant qu’il vivra 
avec elle. Et ainlî doit-on raifonnerk pfoponion du droit que la femme à d’irri- 
ter certains vœux du mari. 

Il ne nous refte plus qu’à parler du pouvoir qu’ont les maîtres fur les vœux 
de ceux qui les fervent. Si ce font de fimples domelliques , comme en France , 
ils n’ont pas befoin , pour faire des vœux , du confentement de leurs maîtres ; 
qui peuvent cependant les appliquer à autre cliofe dans le temps même qu’ih 
auroient pris pour l'accomplinêment de leur vœu , & par-là en fufpendre l’exé- 
cution. Si ce font des efclave» , il y a plus de dillîcuké; mais comme on n’en 
rcconnoît point dans ce Royaume , il eft inutile que nous en parlions ici. 

On peut validement irriter un vœu fans aucune caufe : cela dépend de la 
feule volonté de celui qui a droit de l’irriter; parce que , comme on le fup- 

f iofe , il cil le maître de la chofe qui a*été vouée : or chacun peut difpofer à 
bn gré de ce qui ed à lui : & on ne iâit injure à perfbnne en ufant de lès 
droits. D’ailleurs tout vœu d’une perfonne qui dépend d’une autre , ne peut le 
faire que fous la condition que celle-ci voudra bien l’approuver : d’où il fuit que 

S uand elle refol'e fon approbation, le voeu tombe de hù-mëme, par le défaut 
’une condhiou qui était oéceflaire. 

L ij 
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Cependant on ne peut exeufer de péché celui qui rcAiTant fani raiiba 
d’agréer le voeu d’une perl'onne foumife à Ton autorité , annulle un vccu 
donc l’accompliflêment feroit utile, au moins jul'qu’à un certain point, à la 
fanâilîcation de celui qui l’a ^t ; parce que l’ufage qu’il*fait alors de Ton au- 
torité , n’eft ni raiibnnable , ni chrétien : & qu’il ne fe peut rapporter à la 
gloire de Dieu. Cependant les Théologiens penfent communément qu’il n’y a 
là ordinairement , qu’une faute vénielle. Le mot ordinairement marque qu’il 
pourrait bien quelquefois y avoir péché moneL Et en eâêt , un homme qui, 
parce qu’il eft le maître , cmpêcheroit par caprice un de fcj inférieurs de ren- 
dre par Ton voeu un fervice important à l’Eglife , ou au Prochain , ne feroit- 
il pas très-coupable devant Dieu ? 

Celui qui a l’autorité en main peut irriter les voeux faits avec l’agrément de 
fon prédéccflêur.Un fécond mari , par exemple , n’efl pas obligé de ratifier les 
engagements que fa femme avoit contraâés du conlentemcnt du premier , 
quand il a , pour s’y oppofer , des raifons que l’autre n’avoit pas, ou n’a voit 
pas voulu faire valoir. Cela efl fondé fur cette maxime du Droit , qu’un 
égal ne peut lier les mains de celui qui le remplace , & qui a autant d’autorité 
que lui. Par in parem non habei imperium. 

Lorlqu'un Supérieur a des raifons pour révoquer la permiflion qu’il avoit 
donnée de faire, ou d’accomplir un voeu , il peut la révoquer ; parce qu’il n’a 
pû avoir intention d’approuver pour toujours un voeu , dont l’exécution cft 
quelquefois aufTi défavantageufe dans un temps , quelle étoit utile dans un au- 
•tre. Celte raifon étant générale, prouve qu’un pere a ce pouvoir fur les voeux 
perfonncls de fon fils , comme lur les voeux réels; parce que les raiibns qu’il a 
eues de ratifier les premiers , peuvent enfuite être contrebalancées par des 
raifons contraires. 

Quant aux voeux qu’a faits une femme du confentement de fon mari , il fem- 
ble qu’on doit conclure de l’Ecriture làintcQVtOT. jo. id.)quc fi ce même mari 
s’y oppolê , il fera Icul relponlable de leur inexécution. On excepte néanmoins 
de cette réglé les vœux de non pettndo débita , que le mari ne peut irriter , lors 
même qu’il a été fait fans fa participation , & à plus forte raifon , quand il l’a 
approuvé ; parce que ce voeu efl dans une matière où les parties font égales , 
& indépendantes l’une de l’autre. 

11 ell difficile d’exeufer de péché mortel celui qui révoque fans caufe légi- 
time , le conlêntement qu’il avoit donné au voeu d’une petionne qui dépend de 
lui ; car fi ta faute n’efl que vénielle , dans les cas où il n’y a ni fcandale , ni 
jnépris, comme le veulent plufieurs Théologiens, comment peut-on juflifier de 
mépris , l’aélion d’un homme , qui après être entré dans l’engagement de Ibn 
intérieur envers Dieu , & y avoir coopéré en l’autorifant , l’cmpéthe de l’exécu- 
ter, par humeur & par fantaifie , & fans raifbn quelconque. Cependant la révo- 
cation du confentement donné à un v«eu , efl prefque toujours valable , lors 
même qu’elle efl faite fans caulè légitime : & l’inférieur , loin de pécher alors 
en n’exécutant pat fon voeu , doit fe conformer à l’intention de celui qui le 
révoque , & qui a autorité fur lui. 

Le mari ne peut plus irriter les voeux de fa femme fëparée de lui félon let 
formes de la Jullice. Le Supérieur ne peut plus irriter les voeux du Religieux 
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devenu Evêque , ou congédié. La raifon en eft , que ceux qui font à la tête 
des autres , n’ont d’autorité fur eux , que parce que ceux-ci font fournis à leur 
gouvernement ; & dans les cas que nous avons marqués , la femme ne dépend 
plus de fon mari , ni le Religieux de fon Supérieur. 

Le mari ne peut irriter pleinement & en entier , les voeux que fon époufe a 
faits étant fille ; parce qu’ils n’ont pas été faits fous condition de l’agrément 
d’un homme , qui n’étoit encore alors ni mari , ni maître ; ainfi depuis le ma- 
riage il ne peut les annuller , mais il peut les fufpcndre ; parce que leur exé- 
cution s’accorde fouvent alTez mal avec les intérêts d’un maître , ou d’un mari. 

On doit conclure de là, que les vœux qu’auroit faits une femme étant fille , & 
auxquels fon mari fe feroit oppofe , revivroient par la ceflation de l’état qui 
les avoit fait fufpendre. ‘ > 

Tous les voeux qu’une perfonne | faits dans le fiecle , ou pendant fon No- 
viciat , s’éteignent par la ProfefCon Rcligieufe , qui la confacre à Dieu , non 
pour une ou Jeux bonnes œuvres , mais la perfonne toute entière : üeas facii voii 
aliquaunùs non hahttur , dit le Pape Alexandre 111 , qui temporale ohfequium 
in perpétuant noftttur Religionis oèjervantiam commutare ; celui qui fait cette 
ProfèlTion , dit S. Thomas , renonce à fa vie précédente , moritur pfiorî vitet', 

& d’ailleurs les pratiques finguliercs ne conviennent point dans les Monafte- 
res : outre que le fardeau de la vie Religieufe eft aOêz pefant , fans qu’il faille 
y en ajouter d’autre. < 

4. De la Difpenje du Vœu. 

JeSUS-Christ a donné à l’Eglife le pouvoir de difpenfcr des vœux, 
en donnant à fes Apôtres la puifTance de délier , de à S. Pierre nommé- 
ment les Clefs du Royaume des deux. Les Papes , les Conciles , les Evêques 
en ont ufé en différentes occafions. Si l’Eglife manquoit de ce pouvoir , elle 
leroit privée d’un moyen qui lui efl abfolument néceffaire pour le gouverne- 
ment des âmes ; p'Sirce qu’elle ne pourroit fans cela afiurer le falut de plu- 
fieurs Particuliers : car le vœu étant une promeffe de faire un bien , il peut 
arriver que celui qui a fait cette promcflè , fe trouve enfuitc dans des circonf- 
tances où ce bien ne lui efl plus utile pour fon falut ; & même avec lefquclles 
il ne pourroit l’accomi^lir fans faire un mal , ou fans omettre un bien plus 
important & plus prede : il eft donc néceflaire alors , ou qu’il foit entièrement 
difpenfé de fa promeffe , ou que le bien qu’il avoit promis , foit changé en un 
autre compatible avec fes autres devoirs. 

L’Eglife en difpenfant d’un vœu , ne fait qu’ôter la canfe d’où naiflôit une 
obligation de droit naturel , mais elle ne difpenl'e pas par-là de ce droit ; 'car 
pour cela il faudroit quelle fit qu’on ne fut pas obligé de garder un vœu , 
pendant qu’il fubfifle dans toute fa force: dans ce cas, il en efl comme de celui où 
quelqu’un ayant accepté une promedê, fait remife de la chofe qui lui a été pro- 
mife i par cet abandon il ne Jifpenfe pas du Droit naturel, mais il fait feulement 
que l’obligation de tenir la promeflè dont il fe relâche , ne fubfifle plus. 

Pour difpenfer d’un vœu, il faut avoir jnrifJiélion dans l’Eglife: parce que 
difpenlèr d’un vœu, c’efl le remettre au nom de Dieu même ; ce qui ne convient 


Digitized by Google 



U 


DU SECOND 


qu’à ceux qui tiennent fa place fur la terre , & ^’il a mis à la tête du Troupea» 
qu’il s’cft acquis par fon lang. Ainfi il n’y a ni Prêtres, ni Curés , qui aient par 
eux - mêmes le pouvoir dont nous parlons ; & quoiqu’ils puiilcnc en cas de mort 
abfoudre de toute Cenfure , ils ne peuvent difpenfer d’aucun vœu , ni en clian» 
ger aucun que par délégation : & ils ne le peuvent fans un pouvoir fpéciaL 
C’cH pourquoi ceux qui font approuvés pour abfoudre des cas refervés , ne le 
font pas par-là pour difpenfer des vœux. 

Le Pape peut difpenl'er de tous les vœux qui font difpenfables: car l’Eglile 
a befoin d’un pouvoir de difpenfer, qui foit toujours fubfiAant : & ce pou- 
voir , perfonne ne l’aura , fi le Pape qui ell le Qief vifible de l’Eglife ne fa 
pas ; il doit donc l’avoir , & il l’a en eflêt dans toute l’étendue de la Chré- 
tienté. 

Nous difons que le Pape peut difpenfer de tout les vœux qui font difpcnfa- 
bles ; ce mot difpenfables marque qu’il y à des vœux que ni l’Eglifc, ni le 
Pape ne peuvent relâcher : tels font fur-tout ceux dont la difpen^ porteroit 
préjudice à un tiers , & le priveroit d’un droit qui lui appartiendroit. 

Les Evêques peuvent aufii difpenfer dans leurs Diocefes de tous les vœux 
excepté de ceux de Challeté perpétuelle , de Religion , & de pèlerinages de 
Jérnfalem, de S. Jacquet en Galice , & du Tombeau des Apôtres S. Pierre & 
O. Paul à Rome. Il y a ^rand nombre de vœux , dont il convient fouvent de 
difpenfer les Fidèles ; ceft pourquoi il efl nécelfaire qu’il y ait dans l’Eglifb 
d’autres Supérieurs que le Pape , à qui on puillê recourir avec plus de facilité, 
pour obtenir la dilpenfc de ces vœux. 

Il y a plufieurs remarques importantes à fiiire fur cette matière. La première 
eft, que celui qui fait un vœu , ne peut de fa feule & pure autorité , en ré- 
ferver la difpenfc au Pape ; parce qu’autrement il pourroit à fon gré limiter dC 
reftreindre le pouvoir que fon Evêque tient de Dieu; & c’eft ce qu’un inférieur 
ne peut pas. La fécondé efl, que le vœu de Challeté n’ell réfervé au S. Siégé , 
que quand il efl certain , parfait , abfolu, & qu’il a pour qbjet une continencb 
totale , & perpétuelle. 

Premièrement, le vœu de Chafteté , pour être réfervé au Pape, doit être 
certain , ou en lui-même , ou quant à fes principales circonflances. Ainfi 
celui qui doute s’il a jamais fait vœu , ou fi le vœu qu’il a fait étoit de garder 
une continence générale , ou feulement de ne fc pas marier , peut être dif' 
penfé par l’Evêque. Il en efl de meme, quand on a lieu de douter fi le 
vœu a été fait avec affez de délibération. 

■ Secondement , le vœu de Challeté , pour être réfervé au Pape , doit être 
parfait; & il^ n’etl cenfc tel , que quand il a été fait volontairement & avec 
maturité. Ainfi celui qu’on auroit fait faire à une perfonne , en ufant à fon 
égard de dol & d’artifice , pourroit être relâché par l’Evêquc. Plufieurs Théo- 
logiens prétendent aulTi , qu’un vœu dont une crainte légère , mais injurieufe, 
a été le principe , n’efl pas réfervé au Pape. Ce fentiment paroit fiir dans la 
pratique , foit parce qu’il s’agit ici d’une matière favorable à la jurifdiélion 
des Evêques ; foit parce qu’un vœu extorqué par la crainte, quelle qu’elle foit, 
fe remet très-aifément ; foit enfin parce qu’il n’y a pas d’apparence que le Pape 
autonfe une rélerve , qui en quelque fonc aütoriferoit elle-même une injiif- 
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tice , an obligcanc de recourir à Rome pour obtenir difpenfe d‘ane promellê 
qu’on n’a faite que malgré foi. Un vœu fait par légéreté , avec précipitation , 
& d’une maniéré inconfîdérée , ne peut être regardé comme parfait ; & il fem- 
ble qu’il ne doit pas êcre^réfervé. 

Troifiémement , le vœu doit erre abfolu ; & pour cela il faut , i ". que la 
matière réfervée au Pape, foit l’objet direâ du vœu. C’eft pourquoi celui qui 
auroit fait vœu de prendre les Sainrs Ordres , pourroit en être dilpenfé par 
l’Evêque i parce que, quoique la continence perpétuelle foit annexée aux Or- 
dres facrés , elle n’y eft cependant attachée qu’indireûement , & comme l’ac- 
celToirc l’efl au principal. C’efl pour cela qu’une perfonne qui auroit fait vœu 
de s’engager par vœu à la Challeté , n’auroit pas befoin de recourir à Rome 
pour en être relevé parce que ce premier vœ-u , quoique relatif à la virginité, 
n’en eft pas un vœu aâuel & abfolu. D faut , 2. que le vœu , pour être ab- 
folu , exclue toute alternative. Ainfi le vœu de garder la Chafteté , ou de 
donner mille écus aux pauvres , n’eft pas rélërvé au Pape , & l’Evêque peut 
en relever, jufqu’à ce que l’on fe foit abfolumcnt fixé au vœu de Cnaftetéi 
car il ne le pourroit plus , fi on avoir déjà choifi. Si cependant l’alternative 
louloit entre deux vœux dont la matière fût rélêrvce au Pape , il faudroia 
avoir recours à Rome. U &ut , 9. que le vœu, pour être abfolu , ne dépende 
d’aucune condition capable de le fufpendre. D’où U fuit, que celui qui a 
&it vœu de garder la Chafteté fi une telle chofe arrive, peut, s’il a des 
raifbns, s’en faire relever par l’Evêque, tant que la condition ne fera pas 
remplie. 

Mais faudra-t-il recourir i Rome quand une fois la condition aura été rem- 
plie ? C’eft une difficulté qui partage les Théologiens. Avant que de la réfou- 
dre , il faut fuppofer, 1. qu’il y a bien des vœux qui paroident être condi- 
tionnels , quoiqu’ils ne le foient pas. Tels font ceux qui fe font fous une 
condition paflèe , préfente , ou néceftairement future. Tels font ceux encore 
qui fe font fous une condition contingente à la vérité , mais générale , & 
qui s’entend d’elle-méme ; comme celle-ci : /e fais vetu de garder la conti- 
nence , fi Dieu me conferye la nie : de me faire Relipeux , fi on veut tien me 
recevoir dans une Communatui , &c. Tels font enfin ceux où la condition 
n’eft pas mife pour fufpendre l’obligation du vœu , mais pour marquer le 
temps où l’on veut L’éxécuter: par exemple , ce vœu : T entrerai en Relifion-, 
fi mon pere meurt ; & tout autre femblablc , où la particule fi équivaut à quand. 
Nous ne parlons pas de ces fortes de vœux , ni de ceux qui étant condition- 
oels dans leur origine , ont été confirmés , & ratifiés après l’accomplificmcnt 
de la condition : tous ces vœux font réellement abfolus, & ils doivent être re- 
gardés comme tels. 

2. 11 faut fuppofer que la condition mife à un vœu eft quelquefois pénale , 
& que quelquefois elle ne l’eft pas. Elle l’eft dans ce cas : Je me ferai Relipeux , 
s'il ni arrive déformais de blafpkèmer. Elle ne l’eft pas dans celui-ci : Je garderai 
la continence , fi Dieu me rend la faatè.- 

Cela pofé , nous regardons comme plus probable le fentiment qui fourient 
que les vœux qui ont pour objet une matière réfervée , foit purement condt- 
cionnels-, fois pénaux , font sélervés.au Saiat Siégé dès que la condition ell 
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remplie. La rai/bn en eft, qu’au(li-tôt après l’accomplincmcnt de la condition 
cos fortes de voeux font perpétuels, certains & abfolus. 

On ne peut pas objeder qu’un voeu conditionnel étant un vœu imparfaic , 
ne peut être réiervé au Pape , celui qui l’a fait ayant moins eu en vue l'objet 
du voeu , que la condition fous laquelle il l’a fait. Car, i. on ne peut dire qu'un 
vœu fait fous une condition déjà remplie , n’a pas tout ce qui lui cfl iiéccfTaire 
pour en faire un vœu abfolu & confommé : ainfi on ne peut dire en ce fers , 
qu’il Ibit imparfait, a. Si on regarde le vœu conditionnel comme imparfait , 
même après la condition remplie, parce qu’il efl moins agréable à Dieu que 
s’il avoir été fait uniquement pour lui , il faut alors prouver qu’un vœu impar- 
fait en ce lens ne peut être réiervé : or c’eft ce qu’il efl difTicUe de montrer , 
puifqu’on ne peut faire voir qu’il foit établi par les Loix ou par l’ufagc , qu’un 
vœu dont le motif n’eA pas le plus parfait, cclTe par- là d’étre réiervé. Par 
exemple) le vœu que fait un homme ae fe faire Chartreux parce qu’il craint 
l’Enfer , quoique bon , eft imparfait ; celui d’entrer dans le même Ordre , on 
dans un autre, parce qu’on cl’pcre y vivre doucement, y être bien nourri & 
bien vêtu, eft encore plus imparfait: cependant on ne pourroit pas dire que 
CCS vœux ne font pas referves : l’iraperfeélion qui s’y trouve , n’eft que daris 
la caufe qui détermine au vœu , & non dans le confentement qu’on y donne : 
ce confentement eft plein , abfolu , & en ce fens très-parfait ; l’accomplilTe- 
ment de la condition redouble même l’obligation du vau : car celui qui pro- 
met à Dieu , par exemple , de garder la continence s’il guérit d’une maladie, 
paroit , ce femble , plus obligé à tenir fa promefTe lorfque Dieu lui a accordé 
la fantê , que fi cette promefle ctoit purement gratuite. Pourquoi donc un vœu 
qui lie davantage, tel que le vœu conditionnel dont la condition vient à être 
remplie , feroit-il plus aile à difpcnfcr , qu’un autre qui lie moins ? 

Quatrièmement , Nous avons dit qu’un vœu de Cliaftetc , (5our être réfervê 
au Pape, doit avoir pour objet une continence totale , & perpétuelle. De ce 
principe il fuit, que les vœux de garder la Chafteré conjugale, it non ptttndo 
debito , de ne fe point marier , & autres de même efpcce , font tous difpen- 
fablcs par l’Evêque; parce que le vœu de Chafteté fe prend ftnflemenc ici: 
& c’cil pour cela qu’on le définit : yotum abjüntndi ab omni rc renertâ , tan 
licitâ per matrirnonium , quant illicitâ extra nuptias. Mais en tout cela il faut 
beaucoup confultcr fon intention , & voir ce qu’on fc pr-rpofoit quand on a 
fait le vœu : parce qu’il peut arriver qu’en promettant à Dieu de ne fc marier 
jamais , on veuille en effet s’engager à une Chafteté perpétuelle. 

L’Evêque peut difpenfcr du vœu certain , parfait , perpétuel , total , & 
abfolu de Chafteté , lorfque la néccfTité l’exige : par exemple , il peut per- 
mettre le manage à une perfonne , qui ayant fait vœu de continence , eft cx- 
poféc h quelque danger conlîJérablc , & ne peut recourir à Rome , foie parce 
qu’elle eft pauvre , foit à caufe de la guerre, foit parce que l’éloignement des 
lieux l’en empêché, & que dans l’état où font les choies , tout délai eft à 
craindre. Nous avons dit ( Tome II. pape ipi.) que par danger conpdèrahlt 
nous entendons non (eulement celui de 1 incontinence , mais encore celui du 
fcandale , ou de la perte que (br.ffiiroit un tiers fi le mariage éroit retardé; 
comme s’il écoit à craindre qu’un homme qui a abufé d’iuie jeune perfonne , 
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3c qui confent aclucllemenc à l’épiMjl'er, ne changeât de delTein pendant qu’oo 
folliciteroit à Rome la dilpenfe du vœu de Challeté qu’il auroic fait; ou qu’on 
eût lieu d’appréhender que ce même homme vînt à mourir avant d’avoir légi- 
timé les entants dans les pays où cette légitimation a lieu. 

11 faut cependant remarquer à cette occahon, qu’un Evêque ne peut difpcn- 
fer pour le péril fcul d’incontinence , que quand il eft rrés-confidérable. Si cela 
étoit autrement , le vœu de Challeté ne feroit prefque jamais rêfervé au Pape ; 
puifque la crainte de la tentation eft la railbn ordinaire qu’on fait valoir à 
Rome pour y obtenir difpenlé. Lorfque la follicitation au mal , de quelquq 
part quelle vienne, eft extrêmement violente, il eft alors vrai de dire que l’ira- 
puiflance Je recourir au Saint Siégé eft jointe au péril d’incontinence ; parce 
qu’on eft cenlé ne pouvoir pas ce qu’on ne peut pas à temps. 

Quant au vœu d’entrer en Religion , les Evêques peuvent difpenfer d’en- 
trer dans les Corps qui ne font pas approuvés, & dans ceux dont l’état eft dou- 
teux ; c’eft-a-dire , qui paftënt chez quelques-uns pour faire Corps Religieux , 
& font regardés par d’autres comme des Congrégations féculieres. 

On difpute li l’Evêque peut difpenfer celui qui a fait vœu d’entrer dans 
une Comimioauté très-auftere , â l’efîct d’entrer dans une moins rigide. Plu- 
lieurs célébrés Théologiens loutiennent l’affirmative , fur le fondement que 
ce n’cft pas là difpenlér de la fubftancc du vœu de Religion , mais d’une 
condition qui lui eft accidentelle. Par la même raifon, un Evêque peut auffi 
difpenfer une perfonne , à l’effet de n’entrer pas li-tôt dans une Communauté 
où elle a fait vœu de s’engager ; pourvu toutefois que les délais multipliés n’ail- 
Icnt pas jufqu’à anéantir le vœu. Ce même principe conduit encore à conclure, 
que fl quelqu’un avoir fait vœu de faire à pied le voyage de Rome , l’Evêque, 
fans pouvoir le difpenfer du pèlerinage , pourroit lui permettre d’y aller d’une 
maniéré plus commode , pourvu ’qu’il y eût des raifons légitimes d’ufer à fon 
égard de cette indulgence. 

Quant à la demande fi les Evêques peuvent difpenfer du vœu de Challeté, 
ou de Religion , une perfonne qui a contraêlé mariage , & qui ne l’a pas 
encore conlommé, nous avons examiné cette queftion , & plufieurs autres dif. 
ficultcs fur le Vœu de Challeté, en traitant des Empêchements prohibitifs du 
Mariage. ( To/n. II. pag. lÿi & fuivantes.') 

La dilpenfe d’un vœu , quand elle eft accordée fans raifon fuffifante , eft 
non feulement criminelle , mais encore nulle & invalide; parce que celui qui 
dilpenfe d’un vœu , remet au nom de Dieu une dette contraêlée .à l’égard de. 
Dieu même ; ainfi il difpcnfe d’une obligation & d’une loi fupêrieure à un 
homme : or on ne peut pas dire , ni qu’un inférieur puiffe difpenlér fans rai- 
fon de la loi du Supérieur , ni qu’il ait reçu de lui le pouvoir de remettre les 
dettes contraêlécs à fon égard , fans caulé légitime : fans cela la difpenlé ne 
feroit qu’une diffiparion, & une prévarication. 

C’eft à quoi il eft important que les Curés falTent faire grande attention 
aux peuples qui leur font confiés , 5ç les Confeffeurs à leurs Pénitents. Ils leur 
apprendront que celui qui veut demander la Jifpenfe d’un vœu , doit s’in- 
terroger lui-même , ne fe point flatter, fonder fon cœur, examiner fon in- 
tention, confultcr la vérité , & écouter ce que fa confciencc lui diêle , au 
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lieu de chercher k adoucir par une difpenfe , les remords d’une confcience agi- 
tée. Si , tout bien confidéré , il croit devoir demander la difpenlè de Ion 
Tceu , il faut qu’il déclare au Supérieur le cas tel qu’il ell en effet , & qu’il lui 
ex|X>re Tes railons dans la pure vérité , afin qu’il n’accorde la dirpenfe qu’a- 
vec connoilTance de caufe. Souvent une raifon peut être l'uffifante dans un cas 
pour rendre une difpenfe légitime , & n’étre pas fuffifante dans un autre cas. 
On doit fe fouvenir qu’une difpenfe obtenue fans caufe , ne met point la conf- 
cience en lîhreté , qu’elle ne fert de rien devant Dieu , & n’empêche point 
qu’on ne foit obligé d’accomplir fon vœu. 

C’eft vouloir s^bul'er , que de penfer qu’on eft en fureté de confcience , 
dès qu’un Supérieur a accordé une difpenfe , & que c’efl à lui feul à voir s’il a 
obfcrvé les réglés en l’accordant; car celui qui l’a demandée , doit aulü voir de 

Q uelle maniéré il l’a obtenue. Il efi vrai feulement que fi celui qui a obtenu la 
ifpenfe d’un vœu , avoit une caufe apparente qui pût au moins faire douter s’il 
y avoit lieu de difpenfer , il peut , après qu’il l’a expoféc au Supérieur dans la 
plus exaâe vérité , s’en tenir à fon jugement , & ne pas s’arrêter au ficn propre : 
parce que c’cd au Supérieur, & non à lui , à juger fi la caufe efl fuffifante ou 
infuflifante pour difpenfer. 

Les raifons générales pour difpenfer d’un vœu , font l’honneur de Dieu , 
le plus grand bien de l’Eglife , la néceflité , l’utilité fpirituellc de celui 
qui a fait le vœu , ou celle du Public. Il y en a aulü de pam'culieres ; par 
exemple , (i un vœu a été fait dans le trouble , dans l’agitation , & dans des 
mouvements qui ne permettoient pas une pleine & entière réHexion. L’erreur, 
la crainte , l’indélibération , la foibleffe du jugement, lorfqu’ellcs ne vont pas 
jufqu’à anéantir un vœu , contribuent encore beaucoup à en faire obtenir la 
difpenfe. Ces raifons particulières dont nous venons de parler , font quelquefois 
moins des raifons totales de difpenfe, que des moyens de la ^ciliter. Il y a en- 
core lieu à difpenfer d’un vœu , lorfqu’on doute fi le vœu a été eflfcélivemcBt 
fait , ou s’il eft valide ; lorfqu’il s’agit de la plus grande utilité fpiricuelle de la 
peribnne qui a fait le vœu ; comme quand il cfl furvenu quelques circonflances 
qui rendent la matière du vœu, ou mauvaife, ou inutile: ou qui font qu’elle efl: 
un obflacle & un empêchement à un pins grand bien ; & même quand il y a lieu 
de craindre que la matière du vœu ne devienne telle dans la fuite ; ou quand le 
làlut de la perfonne qui a fait vœu efl en danger , & quelle ne peut morale- 
ment éviter ce danger fans le fecours de la difpenfê ; ou quand il y a lieu de 
craindre quelque fcandale confidérable. Enfin , l’on regarde encore comme raifon 
de difpenfer d’un vœu , l’impoflibilité , ou la grande difficulté qu’il y a à l’exé- 
cuter. Mais l’imprudence avec laquelle il a été fait, n’efl pas un motif qui 
fuffife feul pour accorder cette difpenfe. 

Au relie , la difpenfe du vœu demande bien des précautions ; & il n’eft pas 
polfib.e de donner des règles générales fur une matière qui varie beaucoup. 
Nous remarquerons feulement , que plus un vœu eft de conféquence , plus il 
faut de graves raifons pour en difpenfer i qu’il en faut moins quand on joint la 
commutation à la difpenfe , que lorfquc celle-ci eft pure & fimple ; qu’un vœu 
•enouvellé plufieurs fois n’oblige pas plus qu’il n’obligeoit , s’il étoit déjà valide 
avant la rénovation; que cependant il eft bon d’en donner connoilfiince aa 
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Supérieur , lorfqu’on demande la difpenfe i enfin , que celui auquel on accorde le 
pouvoir de difpenfer d’un voeu , ne doit point accorder cette difpenfe fans en- 
joindre quelqu’autre bonne oeuvre à celui qui a fait le vœu , à moins que ce 
dernier ne foit ablblument icrupuleux , ou qu’il n'y ait des raifons fiirres d’accor- 
der la difpenfe fans impofer aucune autre pieufe pratique. Nous dirons ci-après 
comment doit fe faire la commatatiofi d’un vœu. 

Une perfonne qui voueroit de ne point demander difpenfe de fes vœux, 
feroit un vœu valide , fi en le faifant elle n’avoit intention de l’obferver que 
dans les cas où l’on y eft obligé , & auxquels communément on tfoit reftreindre 
cette obligation. Mais un pareil vœu doit être regardé comme nul , lorfju’il 
n’enferme point cette limitation , ni cette rcfiridlion ; parce qu’il arrive quel- 
quefois qu’il eft expédient & à propos , & même néceftaire pour le bien de 
l’ame , de demander difpenfe ou commutation de fes vœux. En un mot , le 
vœu de ne point demander difpenfe ou commutation de fes vœux , dans 
quelque événement que ce foit , eft mil , parce que ce vœu eft d’une chofe qui 
peut être mauvaiiè. 


5. X)e la Commutation du V^ceu. 


Il y a une grande différence entre l’irritation ou la difpenfe du vœu , & 
la Commutation du vœu. Irriter un vœu , c’eft le rendre nul , & faire qu’on 
ne foit pas obligé de l’accomplir. Difpenfer d’un vœu , c’eft déclarer que 
quoiqu’il ait été dûment fait, il ne doit pas être gardé, parce qu’il eft lùrvenu 
quelque circonftancc qui empêche de l’exécuter. Mais commuer un vœu , c’eft 
changer la choie vouée en une autre , fans déclarer que ce vœu ne doit pat 
être gardé. Ainfi l’irritation & la difpenfe éteignent l’obligation du vœu; U 
Commutation ne l’éteint pas; elle en change feulement la madereen une autre, 
ou meilleure , ou égale , ou d’un moindre prix. 

Chacun peut de lui-même, & fans recourir à l’autorité du Supérieur , changer 
la matière de fon vœu en quelque chofe qui foit évidemment meilleure. Il y a 
cependant quelques remarques importantes à faire fur ce lujet. 

La première eft , qu’if faut excepter de cette réglé les cinq vœux réfervés 
au Pape ; l’uf'age l’a ainfi réglé : & ceux qui fe font trouvés dans ce cas , n’ont 
jamais manqué d’avoir recours au S. Siégé. Le Pape, en fe réfêrvant le jugement 
de ces cas importants , ne fait point de tort à ceux qui ont fait ces fortes de 
vœux ; il n’empêche pas un plus grand bien , il prelcrit la maniéré d’y parvenir : 
on convient néanmoins qu’il n’eft point de vœu qu’on ne puitlê commuer foi- 
méme en un vœu folemnel de Religion. 

La fécondé eft , que quand un vœu a été accepté d’un tiers en faveur duquel 
il a été fait , il n’eft plut permis de le changer en un autre ; parce que ce feroit 
alors priver ce tiers d’un droit acquis. 11 n’en feroit pas ainfi avant l’acceptation; 
& celui qui auroit fait vœu de donner dix écus à un tel pauvre , fans lui en par- 
ler , pourroit de fa propre autorité les donner à un autre dont le belbin l'eroit 
beaucoup plut grand , & qui , tout bien confidéré , feroit plus digne de cette au- 
mône que celui auquel elle avoit d'abord été deftinée. 

La croifiemc eft , qu’il n’eft pas permis de fubfticuer à la matière d’un vœu , 
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Tous ceux qui ont le pouvoir ordinaire, ou délégué , de difpenfer d’un vau, 
ont auin le pouvoir de le commuer. Cela ell fondé en partie liir ce que , de 
droit commun , celui qui dans un genre peut le plus, peut aulfi le moins; & en 
partie fur ce que le pouvoir de commuer les va’ux appartient à la jurifdiélion 
que le S. Efprit a donnée aux Evêques pour gouverner l’Eglife. Ainfi un fimple- 
ConfelTcur ne peut commuer les voeux , s’il n’en a reçu le pouvoir du Pape , ou 
de l’Evêque. 

On ne peut ni dirpcnfer d’un voeu, ni le commuer, fans le confentemcnt de 
celui qui l’a fait ; & une difpenfe, ou une commutation qui ne feroit pas accep- 
tée , n’auroit aucun effet ; à moins qu’elle ne fût acceptée dans la fuite. 

Les Evêques ne peuvent commuer les vœux réfervé% au Pape , que dans des 
cas à peu près femblables à ceux où nous avons dit qu’ils peuvent en difpenfer. 
Lorfque le Pape , ou ceux qui ont fes pouvoirs , ont commué la matière d’un 
voeu réfervé au faint Siégé en une matière non réfervée , l’Evêque peut alors en 
difpenfer en tout , ou en partie ; foit parce qu’un vœu n’eft réfervé au Pape , qu’à 
raiibn de fa matière ; ainfi il n’eft plus réfervé , quand il a une matière qui ne 
l’dl pas ; foit parce que fi un vœu qui n’eft pas réfervé au Pape , étoit changé en 
un autre qui lui fût réfervé, il deviendroit très-fûrement réfervé au Pape > 
comme feroit, par exemple, un voyage aune Chapelle de dévotion en un voyage 
au Tombeau des Saints Apôtres, il faut donc par la raifondes contraires, que 
quand un vœu réfervé eft commué en un vœu qui ne l’eft pas , il cefle d’être 
réfervé à ceux à qui il l’étoit d’abord. 

En parlant du Jubilé , nous expliquerons ce qui regarde le pouvoir que le* 
Confefl'eurs ont alors de commuer les vœux. 

Quant aux raifons de commuer un vœu , il eft fûr qu’en général il en faut 
avoir , lors même qu’il ne s’agit que de changer ce vœu en un bien égal. La 
raifon en eft évidente : la commutation d’un vœu doit être agréée de Dieu qui 
l’a accepté : or Dieu ne peut agréer que ceux à qui il a donné fes pouvoirs, & 
qui doivent en ufer en économes fidèles , changent fans caufe & fans raifon les- 
promclfcs qui lui ont été faites ! lors donc qu’ils en ufent ainfi , ils vont contre 
ion intention , au moins quant à la maniéré. Sans examiner ici les raifons des 
Auteurs , qui ne taxent que de péché véniel les commutations de vœu fans rai- 
fon , il nous lùfïit ici de remarquer , qu’il n’y auroit ni piété , ni fagefl'e, fur-tout 
dans un Miniftre des Autels, à commettre une faute , fous prétexte quelle ne 
va pas jufqu’au péché mortel. 

En général , les raifons de commuer un vœu , fe mefurent pour aînfi dire fur 
la nature & fur le degré de la commutation Quand elle fe fait en un moindre 
bien , les caufes doivent être plus fortes; de plus légères fuftlfent, quand clic fe 
fait en un bien égal : ainfi procurer quelque paix à une perfonne qui a fait un vœu, 
le lui rendre plus commode , ce font des motifs fuffifants en ce dernier cas. Ce 
feroit un péché grief de commuer fans raifon , la matière d’un vœu , en quehjue 
chofe de moins : cette commutation feroit même invalide dans le fentimctit le plus 
commun , parce qu’elle renfermeroit une difpenfe accordée fans caufe légitime. 

Lorfqu’il s’agit de commuer un vœu de pèlerinage , il faut prelcrite à la 
perfonne qui a fait le vœu, d’employer à quelque btmnc œuvre , l’argent que 
lui auroit coûté foo voyage; & fur-tout en fiivcur du lieu de dévotiou où 
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elle devoit aller , fî cela fe peut. Dans la fuppucation qu'elle donnera , il faut 
avoir égard à tout , compter la dépenfc qu’auroit coûté l’aller & le retour , & 
impoler l’obligation de donner davantage à celui qui auroit plus dépenfé. On 
doit en outre déduire d’un côté les dépenfes que cette peribnne auroit faites dans 
fa rélïdence , & de l’autre évaluer le dommage que fon abfence auroit pu lui 
caufer, Toit par le dépérilTemcnt qui en feroit furvenu dans Tes affaires, foi: parce 
qu’elle auroit manqué de gagner légitimement, eu égard à Ibn état. On doit 
pareillement en commuant les autres vœux , avoir égard aux dépenfes , au 
travail , à la peine , de aux incommodités qu’auroit coûté le vœu que l’on 
commue , fî on l’avoit accompli ; afin d’y liippléer par des œuvres de piété 
qui y répondent, fit telle* que celui qui avoir fait le vœu peut les faire. 

En commuant un vœu on doit avoir égard à l’âge , au bien , à l’état , à la 
fanté , fie fur-tout au bien fpiriruel de celui qui l’a fait: fie on doit faire cette com- 
mutation , de maniéré qu’il n’en réfulte aucun fcandalc. 

On demande ft une perfonne dont on a commué le vœu , peut retourner à 
celui qu’elle avoir fait d’abord. Nous répondons qu’elle le peut , fî la mariere dix 
fécond vœu n’eft qu’égale à celle du premier: parce que la commutation ell 
alors une pure faveur , fie qu’un bienfait ne doit pas porter préjudice à celui qui 
l’a reçu. Mais fî la matière qu’on a fubftituée à celle du premier vœu étoit un 
plus grand bien , foit en elle-même , foit relativement aux befoins fit à l’état de 
celui qui a fait le vœu , fit qu’elle eût été acceptée par lui , nous croyons qu’il ne 
lui feroit pas permis alors de varier : parce qu’il feroit cenfé avoir fait un fécond 
vœu d’un plus grand bien , fit qu’un vœu de cette nature ne peut être changé en 
un autre d’un moindre bien : ce qui arriveroit cependant, s’il étoit permis de re- 
tourner au premier. 

On demande encore ici , fî l’on eft obligé d’accomplir fon premier vœu , lorf- 
que la matière du fécond eft devenue impolfiblc. Par exemple , Pierre a fait vœu 
de jeûner: ce vœu lui a été commué en une aumône , il ne peut plus la faire ; 
mais il peut alors jeûner , y eft-il tenu ? 

Nous croyons qu’on n’y eft pas tenu , fî le bien qu’on avoir voué a été changé 
en un autre plus confîdérable : parce qu’en ce cas le premier a entièrement 
celle , l’alternative ayant été ôtée. Il y a plus de difficulté , lorfque la matière du 
fécond vœu n’eft qu’égale à celle du premier ; parce que comme on eft libre 
alors de choifîr entre les deux , il femblc qu’il le faut faire , quand une des deux 
matières devient impoffible. Mais comme tous les Doôeurs n’en conviennent 
pas , fie que beaucoup croient qu’en ce cas même , l’obligation du premier vœu 
ne revit pas ; pour éviter toute difficulté, on doitconléiller de ne jamais com- 
muer un voeu , qu’en chargeant celui en faveur duquel le fait cette commutation, 
de s’acquitter , s’il le peut, de fon premier vœu , lorfiqu’il ne pourra s’acquitter du 
fécond. Cela eft d’autant plus jufte , que la condition de la perfonne qui a fait 
le vœu ne devant pas devenir meilleure par la commutation , elle le feroit cepen- 
dant , fî elle n’étoit tenue à rien dans la fuppofîtion dont il s’agit , fie fur-tout en 
matière égale: puifque dans ce dernier cas elle conferveroit la liberté de revenir 
à fon premier vœu quand cela lui feroit plus. commode , fie qu’elle n’y feroit 
pas obligée quand cela l'incommodcroit. C’eft une maxime du Droit naturel 
fie du Droit Canonique, que qui a le profit doit fupporter les charges. 
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Du Jurement & de fes conditions. 

L e Jurement e(l un A£le de Religion, par lequel on prend Dieu il témoin 
de la vérité d’un fait , on de la nncérité d’une promell'e. C’efl un aâe de 
Religion , parce qu’en jurant on rend à Dieu un honneur fouverain , confeflânt 
qu’il eft l’Auteur de toute vérité, qu’il eft la Vérité même infaillible & immua- 
ble, qu’il connoît parfaitement & pénètre ce qu’il y a de plus caché dans le cœur 
de l’homme , & qu’on a recours à Ibn témoignage , comme au fouverain Sei- 
gneur de toutes chofes. 

L’invocation qu’on fait du Nom de Dieu dans le Jurement , eft bien diffe- 
rente de celle qu’on fait dans la prière. En priant , nous invoquons Dieu pour 
en recevoir du fecours & des grâces. En jurant, nous employons le témoignage 
de Dieu pour confirmer ce que nous affurons ; car la fin que nous nous propo- 
Ibns alors , eft qu’on ajoute foi à ce que nous difons ; parce que Dieu qui 
n’ignore rien & qui eft la vérité même , ne peut être témoin du menfonge ; 
ainft nous proteftons par le Jurement , que fi la chofe n’étoit pas vraie, nous 
n’oferions appeller Dieu pour la certifier ; mais que n’ayant point d’autres preur 
Tes fuffifantes pour faire connoître la vérité , nous fommes obligés d’avoir re- 
cours au témoignage de Dieu , qui eft infaillible & infiniment au deffiis de tou- 
tes les créatures. C’eft pourquoi le Jurement eft la plus grande affurance que 
les hommes puiffent donner pour terminer leurs différends. 

On prend Dieu à témoin , quand on l’attefte , ou direâement , ou en celles 
de fes créatures qui portent plus particuliérement l’empreinte de fa Divinité. On 
ne jure que par les créatures les plus confidérables, dans lefquelles la bonté, la 
vérité , la fainteté , la puiftance , la Majefté de Dieu , & fes autres attributs re- 
luifent d’une maniéré finguliere. Si l’on juroit par des créatures viles & 
abjeéles , ce ferment paroîtroit illufoire ; car on ne penferoit pas qu’un homme 
atteftât Dieu dans ces fortes de créatures i par exemple , s’il juroit par fon che- 
val ou par fon épée. 

Jesus-Christ a défendu de jurer par les créatures , comme (t elles étoient 
des Divinités. Il a condamné encore par cene défenic l’eireur des Pharifiens , 
qui en jurant par le Ciel & par la Ville de Jérufalem , croyoïent ne s’engager à 
rien, ne faifant état que des Jurements par les créatures qui favorifoient leur 
avance, comme l’or du Temple , & les offrandes faites à Dieu. Enfin, il cfb 
défendu de jurer par les créatures , en les confidérant en elles-mêmes, & s'ap- 
rêtant à leur feul témoignage , comme s’il étoit infaillible. Ce rie font donc pas 
les créatures , quelque nobles qu’elles foient , que nous atteftons par les fer- 
ments qui fe font fur la Croix , le Livre des Evangiles , & les Reliques des 
Saints, & qui font autorifés par l’Eglife Romaine: c’eft Dieu qui reluit ea 
elles , que nous atteftons. 

Le Jurement que l’on fait par les créatures , pour être licite , doit être ac- 
compagné des mêmes circonftaoces que celui dans lequel on invoque eiq>tc& 
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fcinent le Nom de Dieu; c’efl-à-dire , qu’il faut qu’il foit fait avec vérité, avec 
jugement , & avec jullice ; & il y a la même obligation de l’exécuter , parce 
qu’en jurant par les créatures , on eft cenfé jurer par Dieu meme. 

On peut , pour jurer, fe fervir de figncs , ou de paroles. De lignes , comme 
quand on leve la main , qu’on la met fur l'Evangile , ou fur la poitrine. De 
paroles , comme quand on dit : A'ïvr Dieu ; Dieu m'efl témoin ; Qu’il me foit 
en aide -. Par Dieu , 6*c. Il ell honteux pour le Chrillianifme, que cette derniere 
cxpreflion foit devenue aujourd’hui (i familière , fur-tout dans ce Royaume ; en 
forte que nous pourrions dire avec S. Aüguftin , qu’on entend ordinairement 
plus de ferments que de paroles. Quoique , félon le fentiraent de la plupart des 
Théologiens, il faille pour faire un ferment, avoir intention de prendre Dieu 
à témoin , une coutume fi licencieufe ne peut qu’être la fource d’un nombre in- 
fini de parjures. Car l'habitude peut-elle empêcher qu’on n’ait fouvent cette in- 
tention , au moins d’une manière confufe , & peut-on ne regarder que comme 
une bagatelle de prendre à tout inftant le Nom de Dieu en vain , de de le 
mêler dans les plus frivoles difeours , comme un ornement libre , & dont la 
difpofition ne tire pas à conféqucncc f 

Le feul mot Juro , Je le jure , prononcé avec intention de jurer pour alTurer 
ce que l’on dit, ou ce que l’on promet , eft quelquefois un véritable Jure- 
ment; comme lorfqu’un Juge interroge une Partie fur quelque point, ou lui fait 
promettre quelque chofe, lui demandant fon ferment, & que cette Partie ré- 
pond qu’elle le jure ; elle fait alors un Jurement véritable ; parce que l’inten- 
tion du Juge eft de l’engager par la religion du ferment à dire la vérité. Mais 
lorfqu’on ne déféré pas le ferment a un homme , & qu’il emploie dans le diP- 
cours le mot juro je le jure , comme une (impie aflirmation pour faire com- 
prendre que l’on doit tenir ce qu’il dit , pour auffi fur & auffi vrai , que s’il ju- 
roit , cette exprclTion n’cft pas un Jurement. 

Pareillement ces termes : Je parle devant Dieu ; Dieu le fait ; Dieu voit ma 
tonfcience , n’exprimeront qu’une (impie allertion , s’ils ne font pas dits dans 
l’intention de jurer. Il eft vrai que ces c.\pre(Tions & autres femblablcs ne font 
fouvent qu’une maniéré de parler , ou qu’on ne s’en fert que pour mieux mar- 
quer la vérité de ce qu’on avance ; mais comme elles font ambiguës , & que 
l’efprir de ceux qui les entendent , leur donne quelquefois plus de l'ens & d’é- 
nergie qu’elles n’en ont par elles-mêmes , il faut s’en tibllenir , & en faire abf- 
tenir les autres , autant qu’on pourra. Un Confeftêur examinera dans le Tri- 
bunal , (î les Pénitents qui s’en aceuferon: auront cru jurer, & alors il les traitera 
fur ce pied-là: à moins peut-être , qu’ils n’aient cru par fimplicité que ces 
m.inicres de parler font de petits jurements qui n’obligent pas fous peine de 
péché mortel , comme font cenains autres dont ils ont grand foin de ne pas 
fe (ervir, 

- On doit au(Ti blâmer ceux qui fe fervent dans leurs difeours de ces expref- 
fions cottom^aci pardi , mardi , tùedî , parfandt -, parce que dans l’ufage de 
notre langue , elles ferablcnt (tgnificr la même choie que par Dieu , mort Dieu, 
Tête de Dieu , par le Sang de Dieu : d’où vient qu’on les appelle des jurements 
abrégés , Juramenta decurtata. Beaucoup de perfonnes en font autant feanda- 
lil'ees , que fi on prononçoit tout-à-fait cçs jurements. Les ConfcfTcurs doivent 
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ûnpofer aux Pénitents qui ont contraôé la mauvaife liabitude de mêler ce» 
fortes de termes à leurs dilcours, des pénitences propres à les en corriger : ca» 
certainement ils ne font pas toujours excufables de péché. Quand même ce» 
paroles, à force d’étre triviales , pafleroient pour ne rien lignifier , & qu’aior» 
elles ne fulTent pas proprement des jurements , fi le» perfonnes qui les pro- 
noncent n’avoient aucune intention de jurer , néanmoins on n’en doit pas 
fouffrir l’ufage , fur-tout dans la colere ; parce qu’outre le fcandale, on s’expofs 
par ces termes & par tous autres femblables , à prendre la coutume de jurer , 
& de tomber enfuite dans le parjure. Un Confêfteur doit toujours fe fouvenir 
de demander aux Pénitents qui s’aceufent de les avoir dits , s’ils avoient inten* 
non de jurer , ou fi en les difant' ils croyoient faire mal. 

Ces paroles , Ma Foi , Par ma Foi', Foi de Chrétien , ^ homme £ honneur . 
de Gentilhomme , feroient de véritables Jurements , fi par-là on entendoit la 
Foi par laquelle on croit les Myfleres de la Religion : parce que ce feroit ju- 
rer par Dieu même , qui cft l’Auteur des vérités que la Foi nous enleigne: & 
fl en jurant ainfi on avoit fai: un menfonge , ce feroit un véritable parjure. 
Si au contraire on ne fe fert de ces termes que comme d'une façon de parler 
qui ne fignifie rien , ou pour affurer qu’une chofe eft véritable , ou pour 
marquer feulement qu’un homme a deflein de dire la vérité, comme la doit 
dire un Prêtre, ou un Chrétien, un Gentilhomme, ou un homme d’honneur, on 
ne jure pas: mais quoique cela foit vrai à la rigueur, il faut d’un cété avoir 
toujours égard à l’intention ; & de l’autre éviter toute» ces fortes d’expreflîons : 
parce qu’elles font dangereufes , quelles n’édifîent point du tout , & qu’elles 
embarraffent fouvent la confcience. 

Quoique ces mot», certairument , en vérité, ne forment pas un Jurement, 
il y en auroit un à dire , en vérité de Diéu. Il en efl de même quand on alTure 
quelque chofe fur fon ame ; cette derniere formule renferme même une forme 
d’exécration , & on ne peut trop s’en abflenir. 

Lorfque des gens fimples ou groffiers , ou peu inflruits , s’aceufent en Con- 
fêdion d’avoir juré leur Foi , ou vraiment, ou en vérité , ou en confcience , de 
d’avoir juré faux en fe fervant de ces maniérés de parler, il eft de la prudence 
des ConfefTeurs de ne pas d’abord les juger coupables de péché mortel : car 
pluficurs d’entr’eux s’imaginent que ces maniérés de parler font de petits Jure* 
ments qui n’obligent pas fous peine de péché mortel ; & qu’il y a d’autres 
grands Jurements dans lefquels on prend Dieu à témoin , qui obligent fous 
peine de péché mortel , & dont ils fe donnent bien de garde de fe fervir : 
ces perfonnes ne font pas coupables de péché mortel , en afiurant un menfonge 
avec ces expreflions , fi elles n’ont pas eu intention de prendre Dieu à témoin 
de ce quelles difoient. Crmendant on doit leur défendre pareillement pour 
l’avenir , ces fortes d’expre liions. 

Ondivife 4e Jurement en afiêrtoire , & prorailToire. Par le premier, on 
prend Dieu à témoin de la vérité d’un fait préfent , ou paflè. Par le fécond , 
on l’attefte fur la fincérité d’une promeflê , & du deflèin où l’on eft de l’exécu- 
ter. Quand cette promefTe eft onéreufe à ceux à qui on la fait , le Jurement 
s’appelle comminatoire t tel croit celui par lequel David voulut s’engager à 
détruire iâos mîféckord* tout ce qui appartenoit à Nabal. Dans le Jurement 
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aiTercoire , ou n’appelle Dieu que comme témoin ; dans celui qui ell promif- 
foire, il iêmble quon l'appelle, & comme témoin , & comme caution de ce 
que l’on promet. Souvent en jurant on fe contente d’invoquer Dieu comme 
témoin de ce que l’on jure : alors le Jurement eft invocatoire. Quelquefois 
aufli on ajoute l’exécration , ou l'imprécation : & c’ell lorfque non feulement 
on prend Dieu pour témoin, mais qu’on l’appelle encore pour Juge & pour 
vengeur du parjure , en fe fouhaitant du mal à foi-même ou à d’autres , fi la 
chofe n’ell pas comme on la dit être , ou fi l’on ne tient pas la promefTe que 
l’on Élit. On donne à ce Jurement le nom d'imprécatoire , ou d’exécratoire. 
Selon S. Auguftin fur le Pfeaume 7, l’abus que l’on en fait, eft le péché le 
plus grief qui fe commette en matière de Jurement; parce que la circonftance 
de l’exécration , ou de l’imprécation , renferme une plus notable irrévérence 
envers Dieu. C’eft jurer avec imprécation , que de jurer fur fa vie , fur fa tête , 
fur fes enfants; car c’eft comme fi l’on dilbit , que Dieu m'ôte la vie , la tête > 
mes enfants. 

Le Jurement fe divife encore en fimple, & folemnel. Le fimple eft celui qui 
fe fait entre perfonnes privées , fans aucune folemnité. Le folemnel eft celui 
qui fe fait en public , avec quelque folemnité ; par exemple , en touchant 
de la main l’Evangile , ou les Reliques des Saints , ou en Juftice devant 
Ton propre Juge , ou devant d’autres Supérieurs , quoiqu’ils n’aient pas 1 a qua- 
lité de Juges. 

Le Seigneur ne nous commande pas de jurer ; mais il nous le permet quand 
il dit ( Deuter. 6. 13.) qu’on ne doit jurer queparlui : le Jurement eft même un 
aéle de Religion. On voit dans l’Ecriture , que Dieu a juré pour exciter notre 
attention , notre crainte , & notre efpérance. S. Paul s’eft’fervi en differentes 
occafions, du Jurement, pour perfuader à ceux à qui il parloit, qu’il leur difoit 
la vérité. L’Eglile Catholique approuve le Jurement dans certaines circonf- 
tances : il y a même péché à refufer de faire ferment , quand on y eft obligé 
par la charité qu’on doit avoir pour le Prochain , ou par l’obéiffance qui eft 
due à un Supérieur qui l’exige. 

Ce n’eft donc pas le Jurement en lui-même que JESUS -CHRIST défend 
dans l’Evangile, quand il dit, (^Matth. 5. J4.) Ego autem dico vobis, non jurart 
omninb,&c.c. mais il a voulu retrancher l’abus du Jurement, dont l’ufage demande 
de grandes précautions. Par-là J. C. nous apprend deux chofes : la première, 
que le Jurement n’eft pas un bien en lui-même , & qu’il ne l’eft que lorfqu’il 
eft néccflàire; qu’ainfi on doit s’en abftenir, à moins qu’une véritable néceffité 
BC nous contraigne de nous en fervir. La fécondé , que l’on ne doit pas s’ac- 
coutumer à jurer, de crainte de tomber dans le parjure. 

Le Jurement , pour être licite, doit être fait avec Vérité , avec Jugement 
& avec Juftice. Sans ces trois conditions , le Jurement eft toujours un péché , 
à moins que l’inadvenance ne l’en exeufe. 

Pour jurer avec Vérité, il faut que celui qui jure, croie certainement & pru- 
demment que la chofe eft telle qu’il la croit & dit. Ainfi on peche contre 
la vérité du Jurement, quand on jure comme vrai , ce que l’on fait être faux ; 
quand on attefte comme certaia ce qui eft douteux , oïl ce qu’on ne croit que 
TU des oui-dirc incertains , fur de légères conjcâurcs , fur des laifons ou fti- 
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votes , on peu approfondies : quand on affure vériublc , ce qui l’eft eflFcâive- 
(nent , mais que par erreur on croit faux. On ne doit pas regarder comme par- 
jure , celui qui croit de bonne foi que ce qu’il jure eft vrai , quoiqu’il foit réel- 
lement faux ; pourvu toutefois qu’il fe foit appbquc avec foin à chercher & à 
connoître la vérité, avant que de jurer. 

Pour jurer avec Jugement , il faut n’aflurer fous le ferment que ce qui mé- 
rite de l’être à raifon de fon importance , & félon les loix de la nécelTité & 
de la prudence Ciirétienne. Il faut ne point jurer témérairement , indiferette- 
ment , avec précipitation , inconfidérement , en vain , fans nécefllté. Ceux-là 
pechent par le défaut de cette condition , qui emploient des ferments pour 
alfurer des chofes d'une petite conféqucnce , ou qu’une fïmple alTenion auroit 
adêz fait croire , ou qu’on auroit crues fur un premier ferment, fans en exiger 
d’autres. C’eA pourquoi il faut avant toutes chofes , que celui qui fe difpofe 
à faire un ferment , confidere attentivement s’il y eft obligé par néceftité , ou 
non ; & qu’il examine foigneufement Ci la chofe mérite d’être alTurée par fer- 
ment. Il faut encore qu’il faftè attention au temps , au lieu , & à plufieurs au- 
tres circonftances qui doivent accompagner cette aélion : & qu’il ne s’y porte 
point par haine , ou par affeéUon , ou par quelque autre paflion , mais par 1a 
vérité & la néceflité de la chofe. 

Enfin , pour jurer avec jujhet , il faut que ce qu’on*promet avec ferment foit 
honnête & licite. On ne peut donc s’engager par ferment à tromper , à men- 
tir , à jouer un mauvais tour , à humilier une perfbnne mal-à-propos ; en un 
mot , à faire quelque chofe de réprouvé par la Loi de Dieu. Le ferment ne 
devant pas être un lien d’iniquité, on n’eft pas obligé de l’exécuter, lorfqu’on 
a juré de faire une chofe mauvaife : on peche même en faifanr ce qu’on a 
promis par un tel ferment , dit S. Thomas , (2. 2. q. 89. a. 7. ad 2. ") Si 
quis juret ft facütrum aliquod piccatum \ & pucavit jurando , & peccat jura~ 
mentum fervando. 

Le Jurement fait contre la vérité eft , à la rigueur & à parler exaélement 
ce qu’on appelle Parjure. On ne peut donner ordinairement ce nom aux Jure- 
ments faits fans Jugement & fans Juftice , que dans un fens plus étendu. 

Le Jurement aflertoire fait contre la vérité , c’eft-à-dire , le parjure pris dans 
fon fens propre, eft toujours un péché mortel très-grief; à moins que l’inad- 
vertance ne l’excufe. Ce péché ne peut devenir véniel par la légéreté de la 
matière ; parce qu’il renferme un grand mépris de Dieu , & une irrévérence no- 
table contre fon faint Nom,puifque par le parjure on appelle Dieu pour témoin 
d’une &uftèté. C’eft donc un pédié mortel , de jurer pour alfurer un léger men- 
Ibnge. Bien loin même que celui-là foit exempt de péché, qui par raillerie , ou 
par divertilfement , jure véritable une chofe qu’il croit être faulie , il en eft plus 
coupable par le mépris plus marqué du faint Nom de Dieu. 

Quelque violence qu’on Jaffe à une perfonne pour l’engager à jurer faux, 
il ne lui eft jamais permis de le faire , même pour fauver fa vie ; elle doit 
plutôt tout fouflrir ; car on eft toujours criminel, pour quelque raifon & dans 
quelque occafion que ce foit, qu’on fe parjure volontairement. C’eft une erreur 
tort grande de croire le contraire. 

Nous avons dit ci-deffus que le Jurement affertoire fait contre la vérité, peut 
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n’étre qu'un péché véniel , s’il fe fait par inadvertance : ainfî on peut excufer 
de parjure celui auquel en parlant il échappe de jurer, fans faire attention, d( 
lâns s’appercevoir qu’il jure : parce qu’il femble ne pas jurer volontairement i 
à moins cependant qu’il ne jurât par habitude ; car alors Ton Jurement fcroic 
cenfé volontaire dans fa caufe. On peut voir ( Tom. I. pag. 47 1 . ) ce que nous 
avons dit de l’inadvertance en parlant du péché , pour connoitre quand elle 
CB excufe , comme difent les Tliéologiens , 6 r à toto , & à tanto. 

On ne peut abfoudre un Pénitent qui fe connoifTant fujet à l’habitude de 
jurer, foit pour le vrai , foit pour le faux indifféremment , ne s’applique pas à 
la détruire. Bien plus , quand il jureroit pour le vrai en certaines occafions , fî 
cependant il étoit prêt à jurer de quelque maniéré que ce fût, fans s’embar- 
raifer fi ce qu’il jureroit feroit vrai ou faux , il pécheroit même alors mortelle- 
ment. On doit regarder une pareille habitude comme une occafion prochaine, 
non feulement de Jurements indiferets , mais encore de parjures. 

C’ell un grand péché d’engager un autre à faire un parjure 1 parce que c’elt 
l’engager à faire un grand crime. 

On ne peut pas de fon autorité privée , exiger le ferment d’un autre qu’on 
lait prêt à jurer contre la vérité : parce qu’on doit empêcher , autant qu’on le 
peut , l’injure que Dieu jn recevroit , & le dommage fpirituel qui en arriveroic 
au Prochain. C’efl mettre la perfonne dont on exige alors le ferment, dans 
l’occafiofl prochaine de péché , & le faire même fans aucune utilité : car le 
parjure ne pourroit procurer de cene perfonne , ce qu’on voudroit en avoir 
par-là. 

On e(l cenfé favoir qu’une perfonne jurera âux , lorfqu’on la voit difpo- 
lee à jurer qu’elle n’a pas fait ce qu’on l’a vue faire. On a lieu de foupçon- 
ner qu’elle fera un parjure , fi on efl allùré qu’elle a allez peu de Religion 
pour ne pas craindre de pareils crimes , & qu’elle a déjà juré faux en d’autres 
occafions. 

Ce n’ell pas un péché de requérir par le Juge, lorfqu'on en a le droit, 
le ferment d’une perfonne que l’on ne fait pas devoir jurer faux, ou qu’on 
a lieu de croire probablement n’étre pas capable de commettre un péché fi 
énorme. Car on ne peut , fans des raifons légitimes & certaines, préfumer mal 
de l'on Prochain 1 & il efl permis , lorfqu’U n’y a point d’inconvénient, de fe 
lêrvir de fon droit pour avoir connoilfance de ce qu’il importe de favoir. 

Un Juge peut fans péché , lorfqu’il en ell requis , & félon l’ordre de la JuP- 
tice , exiger le ferment d'une perfonne , foit qu’il fâche qu’elle doit jurer 
contre la vérité , foit qu’il ne le fâche pas. L’obligation où il ell de fuivre la 
forme preferite par le Droit , ell pour lui une raHon légitime de ne pas em- 
pêcher alors le parjure qu’il prévoit devoir fe faire. D’ailleurs ce n’eft pas 
tant le Juge qui exige alors le ferment , que la Partie qui le requiert 1 & 
qui pcche moncUement , fi tachant que celui dont on l’exige doit jurer faux, 
elle perfille néanmoins à le demander. Cependant dans cette occafion un 
Juge doit faire ce qu’il pmurra , fans manquer au devoir de fa Cliarge , pour 
qu’on n’en vienne point à la preflation du ferment i foit en engageant la Partie 
qui le lui demandé , à ne pas l’exiger ; foit en avertilCuit férieufement celui 
auquel on le demande , de quelle conféqucnce il eit de jurer fiux. 
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Le troifieme Concile de Valence défend aux Juges d’exiger le ferment dci 
^eux Parties fur le même fait ; parce que cela ne fe peut faire , qu’il n’y en ait 
une des deux qui ne fe parjure , fi elles le prêtent l’une & l’autre. 

C’eft un parjure & un péché mortel , i . de promettre avec ferment une chofe , 
avec intention de ne pas jurer, quoiqu’on prononce le ferment. 2. De n’avoir 
en faifant ferment , aucune intention véritable de faire ce que l’on promet. 
3. De refufer d’accomplir fa promeffe , quoique , lorfqu’on a juré, on ak 
eu véritablement intention de l’accomplir. Dans tous ces cas , il y a parjure p 
foit qu’on ait promis une chofe de grande conféquence , ou une bagatelle ; car 
on a juré fans vérité ; on s’ell fervi du Nom de Dieu pour tromper fon Pro- 
chain, & on a ofé le prendre pour témoin d’un mcnfonge ; ce qui eft , comme 
nous l’avons déjà dit, une irrévérence notable contre l’honneur qui lui eft dû, 
&, un mépris formel de fon faint Nom. 

Le Jurement qui n’eft mauvais que parce qu’il n’eft pas fait avec jugemenr, 
n’eft regardé par les Théologiens que comme un péché véniel ; pourvu qu’il 
n’y ait ni mépris, ni fcandale , ni danger de fe parjurer : le feul mal qu’il y ak 
dans un pareil Jurement , c’eft d’employer le Nom de Dieu fans aucune né- 
cellicé, fans aucune utilité, ou pour chofe vaine & de peu d’importance; car 
d’ailleurs on fuppofe que ce qu’on jure alors , eft vrai & permis. On doit 
regarder comme expofés au danger de fe parjurer , ceux qui ne prononcent 

{ )rcfque pas une parole qu’ils ne jurent. Cette mauvaife habitude foifant pour 
’ordinaire jurer témérairement & légèrement, il eft difficile , quand on l’a cor> 
traélée , quelle permette d’examiner toujours autant qu’on le devroit,fice qu’on 
jure eft vrai , ou faux. AJJiduitas jurandi , ptrjurium facit ; dit S. Ilidore , ( L. 
3 . Synonym. c. 10.) 

Les Théologiens difputent entr’eux fur la nature du péché que commet co- 
lui qui jure de faire un mal. Les uns veulent que ce ferment foit toujours 
péché mortel : les autres difent que , pour juger de la nature de ce péché , d 
faut examiner quel eft le mal qu’on a juré de faire. Quoi qu’il en foit de ces 
diftérents fentiments, un Confcftêur doit toujours , dans la pratique, défendre 
de pareils Jurements; de lorfqu’un Pénitent s’en aceufe, il doit lui faire expli^ 
quer quel eft le mal qu’il a juré de foire; parce que ce péché eft différent félon 
les diÊrents maux que l’on a promis de foire , ou dont on a menacé r le Con^ 
fcllèur doit encore demander à ce Pénitent, fi en jurant, il avoit eflêélivemenr fa 
volonté de foire ce mal ; parce que c’eft un parjure formel de jurer de foire ua 
mal , lorfqu’on n’a pas l'intention de le commettre. 

On ne peut avoir trop en horreur les équivoques , de les amphibologies , in- 
ventions foneftes des derniers fiecles. 11 n’y a qu’un parjure qui puiflè tromper 
l’attente de ceux à qui il parle. Dieu qui fonde les confcienccs , prend nos pa- 
roles dans le fens que leur donne celui que l’on veut tromper par l’artifice dt 
les leftriâions mentales. Il hait tous ctux qui commttttnt tiniquiti. Il ptrdra toa~ 
us les perfonnts qui profèrent le mer^onge. Le Seigneur aura en atomination 
t homme trompeur. ( Ff. 5. y. d. 7.) 

On doit conclure de -1 à , i. qu’un Voyageitr à qui on demaade s’il a paflê 
par un lieu qu’on croit infeélé oc la pelle , ne peut fans parjure , juter qu’Û n’y 
a pas pallè , ea jibu» ~ cacendaoc qu’il n’y a pas pâlie de manière à contraâer 
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Ja perte , foie parce qu’elle n’y eft pas en efll-t , foit parce qu’il y a pafle lî vite 
qu’il n’a pu en recevoir aucune atteinte. 

2. Qu’un homme interroge juridiquement , s’il en a tué un autre , ne peut 
faire ferment qu’il ne l’a pas tué , fous prétexte qu’il l’a tué par inadvertance , 
ou pour défendre fa propre vie. 

3. Qu’un banqueroutier qui a détourné une partie de fes biens pour n’être 
pas réduit à la mendicité , ne peut jurer qu’il n’a rien détourné. 

4. Qu’un homme qui a perdu fa quittance , peut bien jurer qu’il a payé ; 
mais non qu’il n’a rien emprunté , en entendant en lui-méme qu’il n’a rien em- 
prunté qu’il l'oit obligé de rendre. 

y. Que celui à qui le Juge demande d’une maniéré juridique , s’il a tué 'un 
tel , ne peut le nier , eh fous-entendant qu’il ne l’a pas tué un tel jour , ou qu’il 
ne l’a pas tué de fa propre main , ou qu’il ne l’a pas tué avant qu’il lut au 
monde. 

En un mot , ou doit éviter dans tous fes difeours , & encore plus dans les 
Jurements que l’on eft obligé de faire , tout ce qui ne s’accorde point avec la 
limplicité Chrétienne. S. Auguftin enfeigne même , que lî un pere prêt à expi- 
ler demande des nouvelles de la fanté a un fils qu’il aime tendrement , ceux 
qui farent que ce fils vient de mourir , ne peuvent répondre ni qu’ils ne favent 
. comment il fe porte , ni moins encore qu’il fe porte bien ; mais que , quoi qu’il 
en puilTe arriver, ils doivent dire les chofes comme elles font; & être bien per- 
/uadés, ajoute ce faint Doéleur, que ce ne feroit pas eux , mais la vérité l'eule 
qui porteroit alors le coup mortel à ce pere infortuné. 

La doélrine des équivoques & des rertriélions mentales eft , à la vérité , très- 
commode , & elle eft propre il tirer d’affaires en bien des occalîons ; mais ce 
ji’eft pas par la commodité , ou par les inconvénients , qu’il faut juger de la 
vérité d’un fentiment. L’Ecriture fainte , la Tradition , les décilions de l’Eglife, 
prifes dans leur fens naturel, font les premières réglés qu’il faut conl'ulter. Si on 
faifoit des équivoques & des rertriélions mentales , l’ufage que certains Cafuif- 
les ont permis d’en iâire , elles deviendroient bientôt inutiles ; chacun feroit 
en garde contre fon frere ; les difeours les plus précis raffureroient à peine ; 
on y verroit de l’équivoque , lors même qu’il n’y en auroit point: & on y en 
ibupçonneroit , quand on ne pourroit y en appercevoir diftinélement. On 
ne croit rien de ce que dit un menteur : croiroit-on beaucoup un homme 
qui auroit pour principe qu’il lui eft permis de répondre fans égard à la 
penfée de ceux qui l’interrogent, & de leur donner le change par des paroles 
équivoques S. Âuguftin condamnoit de fon temps la pcrnicieufe doélrine 
qui enfeigne à faire des parjures : Ptrjuri funt , dit ce faint Doéleur , ( Ep. 
\ï$. allas 224. J qui ftrvaùs verbis , cxptSationtm torum quibus jurandum ejî, 
dueptrint. 

On ne peut autorifer les rertriélions mentales , par l’exemple d’un ConfeC- 
feur qui étant interrogé fur un crime dont on lui a parlé dans le Tribunal , 
doit répondre qu’il non fait rien; tout le monde Clvetien fait qu’il ne peut 
être interrogé oomrae Confeffeur fur les péchés de fon Pénitent : ainfi il ne 
trompe perlbnne , quand il affurc qu’il n’a aucune coanoiffancc d’un fut dont 
il n’cll inftruit^4e par la Coul'effion ; fa répoofe convienc parfaitement à la 
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'demande. Il eft aulTi fur qu’on ne l’interroge que comme particulier , qu’il le 
feroit lî on le lui avoit d’abord déclare.' Son miniftcre eft en ce point une ef- 
pece de Contrat paflè entre lui & tous ceux qui le connoiflent , au moyen du- 
quel on ne peut lui demander que ce qu’on peut demander à tout autre ; Tes 
paroles font prifes fui ce pied , & c’ell pour cela quelles ne vont ni à charge , 
ni à décharge. 

Si quelqu’un étoit donc aflez imprudent pour ofer lui demander fi fon Pé- 
nitent ne lui a rien découvert en Confeflion , il peCt & il doit ^ns équivoque 
quelconque, ou répondre que non , quelqu’aveu que le PénitMflkpu lui faire : 
ou proteller bien diftinâement qu’il n’a rien à répondre à uifFWeiiinde fi im- 
pie. Il doit même s’en tenir à cette derniere réponfe , quand il eft fur que 
celui dont il a entendu la Confeftion eft très-innocent ; car fi dans ce dernier 
cas il répondoit que non , & entreprenoit de le juftifier, il feroit deux fiiutes confi- 
dcrablesi il coopéreroit à une aéîion criminelle, en obéiflànt à ceux qui lui font 
couc interrogation impie : & il ne pourroit éviter dans la fuite de compromettre 
un coupable , pour lequel il ne pourroit pas dire , ce qu’il a dit pour un innocent. 

Celui qui feroit aceufé d’un meurtre qu’il n’auroit pas commis, ne pourroit, 
contre la vérité , jurer qu’il ne s’eft pas trouvé à telle heure dans le Üeu où ce 
meurtre a été fait ; quand il n’auroit que ce moyen pour fe tirer d’afiâire & 
éviter le fupplice. Il doit parler alors félon la vérité, quoi qu’il doive lui en 
coûter , & remenre fon fort entre les mains de Dieu. Il eft fâcheux qu’un inno- 
cent périflê ; mais il eft bien plus fâcheux d’outrager la vérité par un parjure ; 
& c’en eft un de prendre Dieu à témoin qu’on n’etoit pas dans un lieu , où on 
étoit eflèélivement. 

Il faut en dire de même de celui qui auroit tué un homme , croyant tuer une , 
bête fauve: il ne peut jurer qu’il n’a pas tué cet homme, fous • entendant 
qu’il ne l’a pas tué d’une maniéré puniflable : & qu’on ne dife pas que ré- 
pondre ainfi , c’eft répondre félon la penféc du Juge , qui n’a pas defiein de 
punir un hamicide involontaire : car rien n’cft plus frivole que cette défaite. 
Le Juge ne lui demande pas s’il a eu bonne ou mauvaife intention , il lui de- 
mande s’il a fait une telle aâion cxté|^ure. L’interrogation eft toute fimple : 
la réponfe doit l’être aufti. 11 en arrivera tout ce qu’il plaira à Dieu : il vaut 
mieux entrer dans la vie éternelle chargé de honte , que d’étre précipité dans 
l’Enfer avec fa réputation. 

Quant à celui qu’un mauvais Juge interrogeroit contre les règles ; innocent, 
ou coupable, il n’eft pas obligé de répondre: il doit fe tenir ferme à repré- 
fenter qu’on le queftionne contre l’qrdrc du Droit ; ou décliner par toutes les 
voies licites la jurifdiélion de celui qui l’interroge : mais il doit plutôt fouffrir 
qu’on lui falTe fon procès comme à un muet volontaire , que de trahir la vérité 
duplicité, ou l’équivoque. 

à un Juge qui a droit de l’interroger, & d’exiger de 
obligé de fe conformer dans fa réponlc à l’intention dit 
Juge qui l’interroge : pourvu toutefois qu’il ne foit pas interrogé contre l'or- 
dre de la Juftice : par exemple , fur des chofes fur lefquellcs il ne peut téport-, 
dre fuivant rimemioa de ce Juge , fans intéieflèr la Aeligioa , la Juftke , oa 
la Charité. 


par le menfonçe , la 
Celui qui répond 
lui le ferment , eft 
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A l’égard des rellriélions que les Théologiens appellent lati mtntaUs ; qui 
peuvent fe connoître , & s’entendre, ou par la manière de parler & de répon- 
dre , ou par les circonftances , ou par la coutume , & que plufieurs Auteurs 
exaifls autoril'ent , il ell fort aile d’en étendre trop le principe , & d’en tirer des 
conféquences pernicieufes , qui feroient rentrer dans la pratique des plus mau- 
vaifes reftriélions. Celles qu’on peut padèr , fc réduifentà deux ; liipprimer une 
vérité, fans rien dire de faux; fe fervir d’une exprclîion plus capable , à raifon 
des circonllances , de faire toncevoir que nous ne voulons pas parler , que de 
porter un fena^u^ à l’efprit de ceux qui nous interrogent. 

C'eft en feÿ^Bht de la première reftriélion , que le Prophète Samuel allant 
facrer DavfPà Bethléem , fe contenta de dire aux Anciens qu’il étoit venu 
Élire un Sacrifice ; quoique la confécration de David fut le principal motif de 
fon voyage. On exeufe aulli à raifon des circonftances , certaines paroles , qui 
fans ces mêmes circonftances préfenteroient un fens faux. C’eft par-là que des 
Direâeurs très-fages juftifient un domeftique qui dit que fon maître n’eft pas 
chez lui : on fait aujourd’hui que c’eft une manière honnête de dire qu’une 
perfonne n’eft pas vifible : & on n’y eft trompé , que quand on ignore les ufa- 
ges du monde. Le ton même dont on répond à certaines demandes, peut quel- 
quefois faire entendre qu’en effet on ne veut pas répondre. Mais en tout cela il 
&ut bien des précautions : & une des principales , eft d’éviter toute forte de 
ferments dans ces occafions. Un domeftique qui jurcroit que fon maître n’eft 
pas chez lui , feroit cenfé dire autre chofe que celui qui répondroit fans faire de 
ferment. Sans cela le ferment ne feroit plus une affurance capable de terminer 
tous les différents qui s’élèvent parmi les hommes. 


De V Obligation du Serment. 

T out le monde convient que le Jurement affertoire oblige i dire la vérité; 

il ne s’agit ici que de cette efpece di^urement qu’on nomme promiffoire. 
On demande s’il faut toujours accomplir une promclfe confirmée par ferment, 
voilà la difficulté. 

Pour la réfoudre , il faut fuppofer , i. que le ferment peut avoir un objet 
ou bon , ou mauvais, ou indifférent. 2. Qu’il eft quelquefois fait avec liberté 
& connoiffancc de caufe : quelquefois exigé par l’injuftice , ou extorqué par la 
crainte , ou furpris par le dol , l’artifice , k. l’erreur. J. Qu’il y a des ferments 
abfolus , & d’autres qui fe font fous condition. 4. Enfin , qu’il y en a de fin- 
ceres; & d’autres qu’on fait avec un deffein formel de ne fe pas obliger, ou 
au moins de ne pas exécuter ce qu’on paroît promettre à l’extérieur. 

I °. On eft étroitement obligé d’exécuter les promeffes confirmées par ferment, 
lorfque les choies promifes font poffiblcs , juftes , honnêtes & raifonnablcs : 
& à plus forte raifon lorfque le ferment engage à faire une bonne oeuvre. Si 
ua hommt s’ijl lie par un ferment , dit Dieu ( Nombr. 30. C. 3. ) il ne man- 
quera point 4 fa parole ; maii il aceompHra tout (t qu’il aura promis. On ne 

peut 
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ipeut donc excufer de parjure , celui qui fans une caufe jude &> légitime, 
manque à exécuter ce’ qu’il a promis avec ferment. L,a vertu de Religion 
nous oblige à faire ce que nous pouvons & ce qui dépend de nous , afin 
de rendre vrai notre ferment; car la vérité future e(l abfolument requife 
dans le Jurement promiflbire, comme la vérité préfente ou paflèe e(l né- 
celTaire au Jurement alTertoire. En effet il y a comme deux propofitions 
dans le Jurement promiflbire : la première , qui regarde le temps préfent , eft 
que celui qui jure , a, dans le temps qu’il fait fon ferment , la volonté de faire 
ce qu’il promet ; en ce fens fon Jurement efl aflertoire , & doit dans ce 
moment être fait avec vérité :1a fécondé, qui regarde t’avenir , efl que celui 
qui jure, fera ce qu’il promet ; fon ferment t’engage donc fous peine de par- 
jure , à faire ce qu’il a promis , autant qu’il le pourra & que la chofe dé- 
pendra de lui. 

Le violement du ferment promiflbire, eft de fa nature un péché mortel : car 
c’eft commettre une grande irrévérence contre Dieu , que de ne pas accomplir 
une promefle qu'on a autorifée de fon Nom & de fon témoignage: puifque c’eft 
méprifer fon autorité fouveraine. 

Tous les Théologiens ne conviennent pas que ce violement puifTe deve- 
nir péché véniel par le peu d’importance de la chofe promife ; parce que , 
difent plufieurs , la vérité qui eft la même dans les petites chofes que dans 
les grandes , eft effentielle au Jurement ; Sc en n’accomplifTant pas la chofe 
promife , quoique de peu de conféquence, fur-tout quand elle forme elle feule 
la matière totale du Jurement , on fait que le ferment manquant de vérité , 
devient parjure. 

Le ferment de faire une bonne (çuvre oblige en confciencc : fi le ferment 
oblige , il ne peut jamais mieux obliger , que quand il engage à faire quelque 
chofe de bien. 

Le ferment de faire une chofe agréàble à Dieu , peut , comme le vœu , être 
commué en quelque chofe de meilleur , indépendamment du miniflerc des 
Pafteurs : à moins que la promefle du premier bien, ne foit au profit d’un tiers : 
car alors , fi elle a été acceptée , on ne peut y toucher fans l’agrément de celui 
qu’elle intéreflè. 11 faut cependant excepter de cette loi , une promefle de Ma- 
riage , lors même qu elle auroit été fuivie de Fiançailles confirmées par fer- 
ment ; parce qu’il eft toujours permis à celui qui en eft venu jufques-là , d’em- 
braffer l’état Religieux ; les promeflês de Mariage ne fe font jamais dans 
l'Eglife Catholique , que fous cette condition. Et il eft bien jufte qu’on puifle 
le confacrer tout entier à Dieu , jufqu’au moment où on contraâe un engag»- 
ment irrévocable avec une époufe. 

L’obligation d’exécuter une promefTe confirmée par ferment , paflê meme 
aux héritiers du défunt qui l’a fait , fi la promefle eft réelle & a été acceptée : 
cette charge réelle qu’il s’étoit impofée , leur pafle avec fon héritage. Cepen- 
dant fi les héritiers n’acquittoient pas cette promefle , ils commettroient une 
injuftice , mais ils ne feroient pas parjures; parce que l’obligation qui vient de 
la vertu de Religion , & qui nous engage à faire que notre ferment foit vrai , 
eft une charge purement peribnnelle qui ne regardoit que le défunt ; lequel 
avoit attefté le Nom de Dieu pour aflurer ce qu’il promettoit. 

Tomt III. O 
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2 °. Un Jurement eztprqui per injullice , oblige en confcience ; à moins qn’il 
a’ait pour objet une chofe défendue. Ain(i celui qui a promis avec ferment à 
un ufurier de lui payer l'intérêt de la fomme empruntée , doit ou le lui payer , 
eu obtenir difpenfe du ferment qu’il a fait. La railbn en efe , que quoiqu’un 
malheureux ufurier ne mérite pat qu’on lui tienne parole. Dieu mérite cepen- 
dant qu’on ne le prenne pas à témoin du menfonge i & le refpeâ dû à fon 
Nom , oblige à accomplir une promeflê donc on l’a fait garant , quand cette 
mémo promeflê peut s’exécuter fans péché : or oo peut fent ^cfaé donner en 
ee cas fon argent à cet ufurier qui l’exige , quoiqu’il ne puiitè le recevoir que 
par un crime. 11 faut donc ou le lui donner, ou fe faire relever de fon ferment. 

£n vain oppoferart-on que l’accellbire fuit la nature du principal ; & que 
par conféquent le principal qui eft ici la promeflê , étant invalme de plein 
droit , le ferment qui en efl l’acceflôire doit être abfolument nul. Car la nul- 
lité du principal n’emporte celle de l’acceflbire , que quand les raifont qui 
invalident le premier , ont lieu dans le fécond ; & c’eft ce qui ne fe trouve pas 
dans ce cas. Si la promeflê faite é un ufurier efl nulle, c’efl à caufe de l’indignité 
de fbn a^on : mais il n’y a rien de pareil dans le ferment qu’on fait à Dieu i 
fon Nom mérite toujours d’être refpeflé. 

11 e(l bon de remarquer , que fi le Prince avoir, en vue du bien public , dé- 
fendu p>ar quelque Ordonnance de faire ferment qu’on paiera des intérêts ufu- 
raires , le ferment fait au contraire feroit nul ; mais en ce cas , comme il ne 
feroit pas permis de l’accmnplir , il ne ferait pas permis de le feire ; à moins 
qu’on ne fe trouvât dans ces coajonâures preflanies , où l’obligation des Loix 
humaines efl fufpendue. 

Le Jurement extorqué par une crainte ,^méme înjufle de grieve , oblige en 
confcience , quoiqu’un voeu feit par de femblables motifs n’oblige pas. Nous 
fuppofons toujours ici , comme par-tout ailleurs, qu’on a pu fans péché faire 
le ferment donc il s’agit. Celui qu’un voleur auroit fait jurer d’étre fon aflbcié 
dans fes vols & dans les meurtres qu’H commet , auroit très - grand tort de 
remplir fa promeflê ; mais aufli il auroit un très-grand tort d’avoir fait ce fer- 
ment. Ce n’ell pas qu’un ferment , pour obliger , doive être exempt de feute i 
le contraire paraît dans ceux qui fe font par imprudence, ou dans la colerci 
nais au moins fàac-il que l’objet n’en fbit pas mauvais. 

11 fuit de cette réglé , qu’un homme qui s’efl engagé par fennent à rentrer 
en pfifon , doit y revenir au temps marqué ; quoiqu’il fâche qu’on lui fera 
fouffrir une mort injufle & cruelle. La raifon efl toujours , qu’il n’efl pas per- 
mis de violer un ferment quand il efl légitime de qu’on peut le garder fana 
offenfer Dieu : or te ferment dont nous parlons ici , ell de cette nature. 1 . 11 efl 
légitime i car on ne peut trouver mauvais qu’un homme qui , pour terminer 
des aflâites importances , ne peut fortir de prifon qu’en jurant qn’il y retour^ 
ocra , prenne Dieu à témoin qu’il ell dans la réfolution fîneere de s’y rendre , 
quand il aura fait ce qu’il a à feire. 2 . On peut fans ofiênfer Dieu , garder ce 
ferment ; car quoiqu’il ne foie pas permis de fe tuer foi-méroe , il eil très-per- 
mis de s’expofer à être tué par d’autres ; de fur-tout quand la fidélité ,fon hon- 
neur propre , de plus encore celui de Dieu , exigent qu’on donne de grands 
exemples , de qu’on éloigne le fcandale qu’un patiuic poutioit caufer- $■ Au- 
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g iftin remarqo« k cette occalton , que fi fieguliu qui n'avok )iué que par (es 
ux-Dieux qu’il retourneroit à Canhage , où il favoit fort bien qu’on lui pré- 
paroit des tourments afii«ux,(ê crut obligé d’exécuter (bn (ërment,un Chré- 
tien à plus forte raifon ne peut croire qu’il lui (bit permis de (è parjurer pour 
éviter la mort. 

11 y a des Théologiens célébrés qui mettent cependant ici deux tempé- 
raments. Le premier eft , qu’un homme qui n’apprendroic que depuis ifon dé- 
part , qu’on defiine à une mort injufie, leroLt par ccU feul dégagé de fa 
parole : parce qu’il n’y a d’ordinaire ni vœux, ni ferments qui obligent , quand 
il vient un changement fi confidérable. La iëconde cft qu’un homme , qui 
avant que de fortir de prifon , auroit fu tout ce qu’on lui prépare à fon retour , 
pourroit avoir recours a fon £vêque, & (è (aire difpenler de fon ferment : à 
moins toutefois que cette di^nfe , eu égard aux circonfiaiKes , ne donalt 
du fcandale , & ne (ît tort à la Religion ; comme elle pourroit faire , fi ceux 
qui ont exigé le fermem dévoient en conclure , qu’il n'y a rien de facré chex 
les Chrétiens , & qu’ils comptent le parjure pour rien. 

On demande ce que devroit faire celui qui auroit été forcé par un voleur» 
le pillolet fur la gorge , de jurer qu’avant un ceitain temps il lui donnera une 
telle fomme d’argent , & dé plus qu’il ne demandera point difpenlê de ce fer- 
ment. Les Théologiens font partagés fur ce cas : les uns prétendent que le fé- 
cond ferment de ne pas demander difpenfe du premier, e(l nul ; d'autres fou- 
tiennent qu’on doit l’accomplir félon fa forme & teneur , en ajoutant cepen- 
dant qu’en pareille circonllance , on pourroit avoir recours an Juge (ëculier ; 
& que , quoiqu’on puifTe ablblument jurer qu’on ne lui portera pas fa plainte» 
on ne pourroit jurer qu’on ne lui dénoncera pas le coupable, s’il efi pernicieux 
à la République ; de moins encore , que fi on efi interrogé juridiquement , on 
n’aura aucun égard aux perquificions du Magifirac. 

Saint Thomas dit , ( a. 2 . y. 8 p. a. 7 . aJ. j. ) que fi on avoir été fiwcé par 
ce voleur k jurer de ne le pas dénoncer, on devroit n’avoir aucun égard à ce 
'ferment : parce qu’il ell illicite , & contre le bon ordre public. Ponjl tamtn . . . 
Pralato demmüare , non obfiantt quid contrarium jurarit ; quia talc Juramca- 
tum vergeret in dtteriorem -exitum , effet enim contra Juflitiam pubUcam. A l’é- 
gard du ferment de donner i ce voleur unè cenaine fomme , tous les Théolm 
giens conviennent qu'on feroit obligé de l’accomplir ; parce que , felon Saiiit 
X bornas dans l’endroit que flous venons de citer , celui qui a fiiit ce (êrment a 
contraâé une obligation , quâ .... Deo obligatur , ut impleat qitod per nomen 
ejas promifft ; & talis obligatio non tolütur in foro coa/cientia , quia magis débet 
damnam ttmporaU 'fuflintre , quàm Juramentum violare. L’obligation du (erment 
-e(l fi gratide que , nosobftant la crainte grieve , il a la force d’obliger à l’é- 
gard des chofes qu’on peut feire licitement. Cependam dans le cas que nous 
examinons , fi on a donné la fomme promife par (bree , on a droit de la répé- 
ter en Jullice. C’efi aufli le fendment de S. Thomas. Ce qu’on peut faire encore 
dans cette occafion , c’eft , avant que d’avoir accompli le ferment fait à ce va- 
leur de lui donner cet argent , d’en demander la difpenfe. 

On ne peut pas renoncer , même par ferment , à ce qui n’a été établi qu’en 
'Sbe du bien public. <7eft pourquoi fdufieurs Amenn regardent comme inrali- 
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des , les Fiançailles le le Mariage même confirmés par ferment , qaatid la 
crainte grieve en a été la caufe : l’expérience ne fait que trop connoître les 
diflenfions , les fcandales , & les autres feenes qui font ordinairement les fuites 
de ces fortes d’engagements quand ils ont été forcés. Par la même raifon , il 
faut regarder comme nulle non feulement la Prufcflion Keligieufe , mais en- 
core le fimple vœu d'entrer en Religion , quand l’un & l’autre ont été con- 
firmés par un ferment forcé ; parce que c’eft en vue du bien de l’Eglife & 
du bien de l’Etat , que ces fortes de ProfelTions , ainfi que tout ce qui peut y 
difpofer, ont été réprouvées. 

j°. Le ferment conditionnel fiiit la réglé des voeux de la même nature : ainli 
_ il ÙMt lui appliquer ce que nous avons dit ci-devant des voeux conditionnels. 

4°. Le ferment fait fans intention de jurer , n’oblige pas par lui-même ; car c’ell 
un ferment purement extérieur : il en ell de lui comme d’une promeûè qu'on 
lêroit à Dieu de bouche feulement , & fans que la volonté y eût de part. Un 
pareil ferment efl cependant , devant Dieu , une pure illufion & un menlbnge 
criminel ; parce que c’ell un abus du Nom du Seigneur , & qu’il ell contraire 
à la fin du ferment- Quoiqu’il n’oblige pas par lui-même , d peut obliger à 
d’autres titres ; par exemple , pour éviter l’injuHice , G par-là ou trompoit quel- 
qu’un , & fi on caufoit au Prochain quelque dommage; pour éviter le fean- 
dalc qui s’enfuivroit de l’inexécution du ferment , & la profanation extérieure du 
Nom de Dieu. 

Le ferment qui efl fait avec intention de jurer, oblige; quand même on n’au- 
rolt eu ni l’intencion de s’obliger , ni celle de remplir fa promefTe ; car quicon- 
que a une vraie intention de faire un ferment, a eflcBticllement cédé de prendre 
Dieu à témoin de ce qu’il promet ; or dès qu'une fois Dieu eA témoin d’une pro- 
mcllc , on eA obligé de l’accomphr; puifqu’autrcmcnt on rendroit le Seigneur 
témoin de la fouroe & du menîbnge. 

L’iiuention de ne s’obliger pas, eA donc néceflaircment anéantie parcelle de 
faire un lermeiu; & il n’ell pas plus polTible d’avoir celle-ci, fans en contrac- 
ter l’obligation , qu’il cA polTible de prendre le bien d’autrui fans contraéler 
l’obligation de lereAituer. Vouloir une caufe, c’eA en. vouloir néceflairement 
l’effet qu’on ne peut empêcher. Que diroit-on de celui qui ayant mis le feu à 
une maifon , prétendroit n’être pas coupable , parce qu’il n’avoit pas intention 
de la brûler en voulant y mettre le feu f 

H fuit de-là à plus forte raifon , que le fermentxabligc ; quanti même ta jurant 
*n n aurait pas tu t intention dt remplir fa promtjfe : car fi un homme qui acheté 
un bien eA obligé de le payer , quand même en l’achetant il auroit été déter- 
miné à n’en rien faire , celui qui fait à Dieu ou aux hommes une promefTe 
confirmée par ferment , eA tenu de la rempbr , quoiqu’il ail eu alTez peu de 
tcbgion pour la faire dans le dcllein d’y manquer- 

Lf. fennent de garder les Statuts d’un Corps , quel qu’il foit , ne regarde que 
ceux qui font déjà faits , & non ceux qui pourront fe faire dans la fuite ; à moins 
que celui qui a prêté ce ferment , n’ait eu intention de l’étendre aux Statuts 
prefems & futurs ; ou que la formule du ferment ne renferme les uns & les au- 
ucs. La tailoa en eA , i. que ce lênneni doit eue interprété auAI ilridement 
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Qu’il le peut être , fanj cependant faire de violence aux terme* dans lefquels il 
eft conçu ; & cela à caufe du danger du parjure , & des maux dont il peut être 
la fource : or ce ne feroit pas interpréter le ferment dont nous parlons , d’une 
maniéré bien rtrifte , que de l'étendre à des Statuts qui ne font pas; ce feroit au 
contraire lui donner toute la latitude poflible , & qui plus eft , une latitude que 
les funples termes n’exigent pas. 2 . Un homme ^ui prête ferment , eft cenfé le 
faire avec diferétion & prudence : or il n’y auroit Ajuvent ni prudence , ni dil- 
crétion à s’engager par ferment à garder tous les Statuts qui pourroient fe faire 
dans la fuite; puifquc la br^e, la cabale , quelquefois meme un zele préci- 
pité , peuvent en faire palier quelques-ups dont l’obfervance leroit fujette à 
bien’des difticultés. On fait que dans les Corps le parti le plus fage, n’eft pas 
toujours le parti dominant ; on dqit donc fen tenir a, la réglé que nous venon» 

de prSpofer. , .1 ‘ , - i • 'i . 

11 fkut cependant remarquer, i. que fi un nouveau Statut netoit quune ex- 
plication d’un autre , le ferment , qu’on a fait de garder celui-ci, obligeroit a 
garder le fécond , lequel alors ne ferait en effet qu’une renovation du premier, 
f. Que fl le fécond Statut étoitnéceffaire nu avantageux au Co;ps , il pourroit 
exi^r le ferment de le garder ; & que quand il ne lexigetoit pas on feroit 
toujours obligé de s’y conformer; non en vertu d’un ferment qu’on n’aurou pas 
fait , mais parcc.qne chapun doit obfcrver les Loix de fon état , & s’accorder 

avec leTout dont il eft partje. ' . _ j ' n. l ' 

Celui qui a fait feripent de garder les Statuts d’un Corps dont il eft membre, 
peche mortellement quand il les viole en matière grave ; véniellement , s'il le* 
viole en matière légère. Un Chanomc , par exemple, qui dit au dehors quelque 
chofe de ce qui s’eft pajTé en Chapitre , ne peche grièvement que quand la 
chofe eft importante. La, raifon en eft, I. que dans tout ferment fait en faveur 
d’un tiers , il y a une condition tacite, au moyen de laquelle ce ferment n’oblige 
que comme il eft accepté- C’eft pour cela que fi celui à qui on l’a fait Je remet 
étalement , il n’oblige plus du tout ; & p^r la même raifon , s'il le remet jiif- 
qu’à un certain degre , par exemple , jufqu’à ne pas vouloir que celui qui l’a 
fait , ne puiffe aller contre , fans pécher mortellement , il n obligera pas fous 
peine de péché mortel or on ne peut raifonnablement fuppofer qu’un Corps 
fage , tel qu’eft un Chapitre , par exemple, exige de fes membres qu’ils s’en- 
gagent fous peine de damnation éternelle, à accomplir tous & chacun des Sta- 
tuts qu*on leur prapofe à leur réception ; & il d en, eft pas un feul qui puifle- 
'avoir intention de s’obliger d’une maniéré fi rigoureufe; autrement chaque jour 
feroit marqué par un grand nombre de parjures. C'en feroit un , de ne pas af- 
fifter à une Meffe , à une Proceffion , &c. 2 . Si le ferment de garder les Statuts 
d’un Corps, obligeoit fous peine de péché mortel à garder les plus légers Sta- 
tuts, le vœu d’oEferveril'Evangile obligeroit fous la même peine à obferver 
tout’ce qui eft dans l’Evangile , fur-tout quand la matière eft imponantc : or le 
contraire a été décidé par le Pape Nicolas III , dans la Décrétale Exile qui 
mina/, où ce Souverain Pontife remarque , qu’en vertu d’une pareille pronK-dc, 
on ne le roù tenu qu’à obferver 1 Evangile comme JeSUS-ChRIST la donne, 
c’eft-à-dite , les préceptes comme préceptes , & les conlêils comme confeils- 
Ceft. donc en ce fens , qu’il Cuit entendre le ferment de gardei les Statuts d’ua 
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Corps ; ï moins C{a*il tfy eût dans la Conftitutton de ce Corp< des raifons d*ea 
juger autrement. 

On doit diftinguer le ferment de garder les Statnts , du (ërment de garder 
des chofes contenues dans ces mêmes Statuts. Le fécond ferment tomberoit fur la 
chofe prife en elle-même : 8c par conftquent il ne pourroit jamais être violé 
Cins crime , dans le fentimënt oe ceux qui n’admettent point de parjure léger 
à raifon de la lêgéreté de la matière. Mais le premier ferment ne tombant que 
fur les Sr.irut5 , n’oblige que felOn la meiiire de l’obligation impofée par les 
Statuts même; & par conftquent fous peine de péché mortel, quand la ma- 
tière ed.grave : de véniel, quand elle ell légere;8c de nul pêché, quand elle n’elt 
que de confeil. 

Nous ajouterons à tout Ce que nous venons de dire fur ce qui regarde le fei^ 
ment de garder les Statuts d’un Corps , qu’il n’oblige que quand les Statuti 
eux-mêmes obligent; ainfî, fi un'Statut devient ou impoftible , ou iMicice , ou 
abrogé par le nOn-ufage , il eft fiir qu’on n’ell pins obligé à le garder ; parce 
que ce ferment ne regarde que les Statuts qui font en vigueur , ou qui doivent 
néceflâirement y être. Par la même raifon , fi un Statut n’eft reçu que dans un 
fens plus limité que celui que préfentent d’abord les termes dans lefquels il eft 
tonçu , ou s'il n’y en a plus qu’une partie qui foit en ufage, on n’eft tenu ê lè 

S arder que de la maniéré dont il eft aéluellement obfarvé. Mais on feroit obligé 
e garder de nouveau un Statut , fi d’impolTible il redevenoit pofiible ! ou d’il^ 
licite , licite i ou fi ayant été abrogé par le non-ulage , il revenoit en vigueUr : 
parce que dans tous ces cas , le ferment de le garder n’auroit été que AilpendÉ 
par les circonftances qui ont empêché fon exécution. 

• Cependant il faut remarquer que fi un Statut qui aurait été révoqué pat 
une autorité légitime , redevenoit en vigueur , on ne feroit pas tenu à l’otr- 
ferver en vertu du ferment; parce que ce feroit alors , à proj^tement parlcr, un 
nouveau Statut; & que , comme nous l’avons dit ci-dé(lùs , le férment de gar- 
der ks Statuts , ne s’étend qu’à ceux qui font déjà kits , à inbins qu’il n’y ait 
des raifons fpéciaks de l’étendre à ceux qu’on pourra faire dans la luire. 

Il cfl difficile de ne pas blâmer ceux qui oferoient exiger ou prêter le fer- 
ment de garder un Statut qui ne feroit plus en vigueur ; car c’eft fe moquer 
de Dieu 8c des hommes , que de prendre , ou faire prendre Dieu à témoin 
qu’on accomplira un réglement qu’on eft très-difpofé à n’accomplir jamais , & 
'qu’on ne pourroit même foùvent accomplir fiins une fingularité toujours odko 
le, 8c quelquefois répréhenlible, à caufe du troubk 8c des fcandales qu’elle pour- 
"roic exciter. 

Il n’eft pas toujours ffir pour la confeience , de Kg^rder comme n’étant 
plus en vigueur , un Statut qui cëflc d’être obfervé par la plus grande partit 
d’une Communauté. Dans les chofès qui regardent Dieu , il ne fuffit pas dt 
s’autorifer fur l’exemple de la plus grande panie , fi elle n’eften même temps la 
plus faine ; elle peut bien être préfiimée telle dans le for extérieur ; mais le fôr 
de la confeience eft celui qu’on doit le plus confulter, quand il s’agit de chofet 
aulfi eflëntielies que le ferment 8c le parjure. 
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Des caufes qui exemptent de V obligation du 

Serment. 

} ... 

D eux fortes de caufes exemptent do l'obligation de garder un ferment. II y 
en a qui empêchent de contrafter cette obligation en jurant. 11 y en a qui 
font ceilèr l’obligation qu’on avoit contraftée par le Jurement. 

I. Les premières vicRoent ou du côté de la perfonne qui jure , ou du côté 
ide la matière du Jurement, qui eft la ebofe promife. 

Il peut arriver en diflerentes maniérés de la part de la perfonne qui jure • 
qu’elle ne foit .pas obligée de garder (bn ferment, i. Lorfque celui qui jure n’a 
pas l’ufage de la raifon , parce qu’il n’eil pas libre & capable de délibérer, 
a. Lorfque celui qui a juré a été liirpris par quelque erreur , ou par quelque 
foaude : s’il a été trompé fiir la fubftance , ôc le fond même de la cnofe promife 
par forment i parce qu’en ce cas le Jurement n’eft pas volontaire ; car U ell 
contre l’intention & le confentement de celui qui a juré , & qui a promis toute 
autre chofo que ce qu’il vouloir promettre : ainfi celui qui a promit de donner 
un vafe qu’il a cru par erreur être d’airain , n’ell pas obligé de tenir là promeflê 
fi ce vafe ell d’or. Nous difons, s’il a éié trompé fur Ut fitbfiatue & U fond mému 
de Ut chofe promife par ferment ; parce que s’il ne l’a été que fur des circonf. 
tances accidentelles , cette erreur ne rend pas nul fon ferment ; ï moins que 
celui qui a juré n’ak eu tellement en vue ces circonilances , qu’il ait été déter- 
miné en jurant , à ne pas s’engager par forment fi elles n’étoient pas telles 
qu’il les croyoit. Il faut néanmoins obferver que nous ne parlons ici que de 
l’erreur polkive ; car fi elle n’étoit que négative , c’ell-à-dire , fi elle ne confif- 
toit qu’à ne pas connotere tontes les diflücultét de ce qu’on promet par ferment » 
quoiqu’on en connût bien d’ailleurs le fond de la fubilance , ainfi que les prin- 
cipales qualités , cette erreur n’empécheroit pas la validité du forment. 3. Lotfi 
qu’on foit un forment contre la défonfo des Loix ; parce qu’alon le fermetst a 
pour objet une chofe mauvaifo. Telle ell la défonfo du Conale de Trente » 
( Sejf. 2$. c. 1 6, tUReguUtr. J Sur Us renenâaaons ou obligations faites avorte Ut 
Profeffion ReUghuft , mime avec ferment , & en faveur de quelque oeuvre pieufe que 
te foit ; Uf quelles u Concile a déclarits non valables , fi üUs ne font faites avec la 
permiffion de t Evêque , ou de fon Grand- yicaire , dans les deux mois peéeidentM 
immédiatement la PnfeffûrtL. 

II fout remarquer qu’il y a dans les formem * , des conditions ou reftriâions 
fcniS'CTueadues, de fiippofées de droit, ou felon la coutume. Quoiqu’elles n’aient 
point été exprimées en jurant , le forment n’oblige pas au-delà de ces refirio' 
lions; parce que celui qui a juré , ell cenfé avoir limité fon intemion liiivaix 
ces conditions. t 

La premiereda ces oonditions ou leAiiâions eft , fi cm peut foire la ebofo^ 
cat BQ bomme foge ne piéread point s’engager à rîmpofibl& . . > i 
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La fécondé , fi la promcffe faire en faveur de quelqu’un cil acceptée ; car elle 
doit l’être pour obliger; & jufqu’à ce que cette acceptation ait été faite , on ell 
toujours en droit de la révoquer ; parce qu’on ne peut pas être obligé envers 
quelqu'un qu’il ne le veuille. SI la promefle a été faite à Dieu , elle n’a pas be- 
foin d’être acceptée. 

La troificmc , fi la chofe fe peut fiiire fauf les droits d’autrui ; car on ne peut 
promettre que ce qui ell à foi , & dont on eft maître. Si donc on avoir juré de 
faire quelque choie qui fit tort aux droits du Prochain , ce ferment n’obligeroit 
pas. Selon le Pape Innocent III, dans le chap. ytnientts. de Junjurando , le fer- 
ment fait contre le droit du Supérieur eft nul , fi le Supérieur s’y oppofe. Les Su- 
périeurs peuvent annuller les ferments que les inférieurs font, à l’égard des cho- 
ies dans lefquelles ces derniers dépendent de l’autorité des premiers. On doit 
même fous-entendre dans le Jurement, fi la chofe n'eft point nuifible au Pro- 
chain ; car fi elle l’étoit, on ne doit pas tenir fon ferment. 

On doit fous-entendre encore dans le Jurement, toutes les autres conditions 
particulières propres à la matière du ferment , & qu’elle fimpolc de droit , ou 
par la coutume ; parce que le ferment n’en étant que l’accefloire , doit fuivre la 
nature du principal. C'eft pourquoi celui qui a contraâé des fiançailles avec Ju- 
rement , n'eft pas tenu d’accomplir fon ferment, s’il veutfe faire Religieux. Pa- 
reillement celui qui a juré de réfider dans un Bénéfice , peut s’en abienter dans 
les cas permis dans le Droit. 

A l’égard des Caufes qui viennent de la matière du ferment , & qui empê- 
chent de contraâer aucune obligation en jurant , elles ont lieu dans les cas 
fuivants. 

I. Lorfqu’on a juré de faire une chofe mauvaife; parce que le ferment, qui de 
fa nature eft un aéle de Religion, n’a pu être établi pour être un lien d’iniquité, 
& pour déshonorer Dieu : c eft cependant ce qui arriveroit , fi pour l’accomplir 
on étoit obligé de faire le mal auquel on a paru vouloir s’engager. Aulli trouve- 
t-on dans le Droit cette Réglé ; Non ejl obligatorium contra bonos mores prajli- 
tam Juramentum. Un pareil ferment ell un péché; non feulement on n’eft pas 
obligé , mais ce feroit encore un autre péché de l’accomplir. Nous l’avons déjà 
remarqué en difant qu’on doit jurer avec Juftice. 

On ne peut donc pas dire que celui qui par ferment fe feroit engagé l'a faire 
un péché véniel , un menfonge officieux par exemple , devroit plutôt faire ce 
péché & mentir , que de manquer à fon ferment, pour ne pas faire un parjure. 
Car pour être parjure , il faut manquer à une promefle qu'on peut remplir; & 
dont Dieu , duquel on a interpolé l’autorité , a été en quelque forte rendu ga- 
rant ; or.on ne peut pas dire que Dieu foit garant de l’iniquité, & qu’il interpole 
fon Nom pour la confirmer. 11 n’y a donc que du mal à accomplir une telle pro- 
mefle , & que du bien à aller contre. 

Sans examiner ici les diflerentes raifons qui partagent les Théologiens fur la 
queftion , Si eelui qui jure de faire un péché véniel peche mortellement , nous 
remarquerons feulement en paflTant , qu’il y a bien de l’imprudence & danger 
dans ces fortes de Jurements; & que pour les exeufer de péché mortel, il faut 
faire bien des précifioas qu’on ne fait guère en pareil cas, fur-tout fi on a l’habi- 
tude de jurer. C’eft pour cette railbn , que quoi qu’il en Ibit du fond de la choie , 

un 
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Bfi ConfeflTeur éclairé doit traiter les Pénitents qui ont eu la témérité de faire 
de tels ferments , comme gens très-fufpeâs d’une faute qui n’eft pas légère. 

2. Lorfqu’on a juré de faire une chofe indifférente en tout fens , qui ne 
contribue en aucune maniéré , ni par elle - même , ni par fa fin , ni p.ar fes 
circondances , à la gloire de Dieu ; ce feroit alors jurer de faire une chofe 
réellement mauvaife , puifqu’elle feroit vaine , oifeufe , & entièrement inu- 
tile : or , comme nous venons de le dire , le ferment ne peut obliger à rien de 
mauvais. 

Il faut cependant remarquer , que le ferment d’une chofe indiflerente par 
rapport à Dieu , mais qui ne l’eft pas par rapport à un homme à qui on l’a pro- 
mil'e , oblige en confcience , pourvu qu’on puiA'e l’exécuter fans péché. Par 
exemple , celui qui a juré à Titius qu’il n’achetera qu’à fa boutique , ne peut 
acheter ailleurs : la liberté qu’il s’cfl interdite , ne peut régulièrement être la ma- 
tière d’un voeu ; mais elle peut être celle d’un ferment. De meme fi on a promis 
avec ferment de fervir un malade chez lui , ce ne feroit pas accomplir fon fer- 
ment d’aller fervir à la place de ce malade les pauvres de l’Hôpital , quoique 
cela valût mieux en foi-même. 

J. Lorfque ce que l’on a juré empêche de faire un plus grand bien ; par 
exemple, fi on a juré de ne pas pratiquer les Confcils Evangéliques. On peche 
en faifant ce ferment: parce que par-là on met obftacle , autant qu’il eft en foi, 
aux infpirations du Saint-Efprit. On ne peche cependant pas en gardant ce fer- 
ment , dit S. Thomas ,(2.2. q. 8 p. ) mais on feroit mieux de ne pas le gar- 
der. Par le même principe , fi la promeflé confirmée par ferment étoit incom- 
patible , non avec une atlion , mais avec un état plus parfait , on ne feroit pas 
obligé de la remplir abfolument. C’eft pourquoi on peut entrer en Religion 
après des fiançailles jurées , parce qu’on ne les peut jurer que fous condition 
qu’on fera toujours libre de fuivre fur ce point l’Efprit de Dieu , s’il vient à fe 
déclarer. Mais après des fiançailles jurées , on ne pourroit fous prétexte d’un 
plus grand bien , vouloir garder le Célibat : parce que le Célibat n’ell point un 
état lixe. 

II. Les caufes qui font cefler l’obligation qu’on avoit contraélce en jurant, 
ne regardent point le Jurement aflertoire: la matière de cette forte de Ju- 
rement eft ou une chofe préfente , ou une chofe paftèc qui ne peut changer. 
Tout le monde convient que l’obligation de n’affirmer rien de faux par l’m- 
vocation du Nom de Dieu , eft de Droit naturel, & qu’on ne peut en dilpenfer. 
II n’eft donc queftion ici que du Jurement promiflbire. 

Les Caufes qui font ceftèr l’obligation du ferment, font i. le notable chan- 
gement furvenu à la matière du ferment; fi , par exemple, la chofe promife 
avec ferment eft devenue impoffible , phyfiquement, ou moralement: fi elle eft 
devenue illicite , ou un obftaclc à un plus grand bien. Mais comme il n’eft pas 
toujours facile de reconnoître fi ce changement eft aflez notable pour faire cef- 
l'er l’obligation d’un lcrment , celui qui a juré ne doit point fe déterminer , fans 
conlulter des gens fages & expérimentés. Un Confefleur même doit dans le 
doute avoir recours lj||bn Evêque. Si la matière du ferment ne devient impof- 
lïble que pour une partie ,éc qu’on puiffe féparer cette partie de celle qui eft 
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impoffible , on doit alors en accomplir ce qui peut fe faire. Celui , par 
exemple, qui a promis par ferment de faire don à un autre d’une telle fomme 
d’argent ,& dont la fortune a fouffert cnliiite une telle décadence, qu’il n’ea 
peut plus donner qu’une partie , cil obligé à donner ce qu’il peut : mais s'il ne 
peut en rien donner fans une diminution confidérable de ce qui lui ell néceflaire 
îélon fon état , il efl exempté d’exécuter fa promefle. 

On ne doit pas regarder comme aSez notable pour faire ceflër l’obligation 
du ferment , tout changement qui auroit empêché de jurer (î on l’avoir prévu ; 
mais celui-là feulement qui eA h confidérable, que félon l’eAimation des per- 
sonnes prudentes , on ne puilTe juger qu’un homme fage ait voulu s’obliger en 
cas qu’il furvint telle & celle circonAance ; en un mot , il faut , comme nous 
l’avons dit en parlant du changement de la matière du voeu , un changement 
qui rende la chofe promife moralement diAérente de celle qu’on a voulu 
promettre , & qui fafle qu’elle ne foit plus la même que celle qu’on a juré. 

2 . Lorfqu’on s’eA obligé par ferment envers une perfonne qui de fon côté 
refufe , ou néglige d’exécuter ce qu’elle avoir promis , on n’ell pas dans l’obli- 
gation de garder fon ferment. Juramentum autan , dit le Pape Innocent 111 , 
quoi Joannes a^tr'n fe prajiitijfe , fi de ajftnfu faSum efi utriufqut , eum non. 
ligat qui pmfiitie , dùm ille eut prafiitum fuerae , fervare negligit quoi promifiu 

J. L’obligation du ferment fait au profit du Prochain , ceflê par la remife 
exprclfe de celui en Éiveur de qui il a été fait , lorfqu’on eA certain de fon in- 
tention : car chacun peut , s’il lui plaît , remettre lès droits particuliers , & l’o- 
bligation qu’on a contraélée avec lui : or cette renonciation faite à celui qui a 
promis , empêche qu’il ne puifle être aceufé de parjure , s’il n’accomplit pas fon 
ferment ; parce que Dieu n’accepte un ferment feit en faveur d’un tiers , qu’au- 
tant que ce tiers veut bien l’accepter lui-même ; & il ne lui ôte pas la liberté de 
remettre une promeAè , qu’on fuppofe n’avoir été confirmée de Dieu qu’en fa- 
veur de l’homme. 

La remife, même tacite, par celui auquel la promefTe a été faite , fufîitpour 
faire eeflêr l’obligation du ferment; pourvu qu’elle n’ait pas été extorquée de 
lui injuAement , & que celui qui a fait ce ferment foit aÂuré de fon intention. 

Il faut bien remarquer que fi la promeAe faite à un homme avoit pour objet 
principal la gloire de Diéu , cet homme ne pourroir alors la relâcher. Ainfi , 
quand un fils , à l’inAance de fon pere , ou pour lui faire plaifir , lui jure qu’il 
jeûnera , qu’il entendra la MeAe , qu’il s’abAiendra du jeu , ce pere ne peut 
pas le décharger de cette obligation : parce que c’eA principalement par rap- 
port à Dieu , qu’elle a été contraélée. Que li une perfonne étoit bien fûre 
que , lorfqu’elle a fait fon ferment , fon premier deAein n’a pas été la Religion, 
mais l’amitié ou la condefcendance pour un homme qu’elle ne vouloir pas con- 
triAcr , alors cet homme pourroit lui remettre l’obligation de fon ferment. Dans 
le doute , on doit préfumer que les ferments dont la matière va comme d’elle- 
méme à la gloire de Dieu, ont été faits pour lui , & il faut par conféquent avoir 
recours au Supérieur pour en être difpenîé : mais le Supérieur ne le pourra faire 
fans caulè; au lieu que celui en faveur duquel on a fait un ferment , n’a pas be- 
foin de caufe pour le remettre. 9 

.. On demande à cette occafion , fi lorfqu’uniquement en vue de Dieu, on a 
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hit un feraient dont toute l’exécution doit être en faveur d’un" tiers , celui-ci 
peut , en y renonçant , décharger pour toujours la perfonne qui a fait ce fer- 
ment. Je fais , par exemple , que mon ennemi efl; dans le befoin ; pour vaincre 
la répugnance que j’ai à le fecourir ,& dans le feul delTein de faire un grand 
i'acrifice à Dieu , je m’engage par ferment à lui envoyer mille écus ; pcut-il me 
décharger de ce ferment ? 

La quellion n’eft pas de favoir , fi je puis forcer un homme à recevoir un pré- 
fent malgré lui : elle confifle donc à favoir , fi le refus qu’il en a fait , anéantie 
tellement mon ferment , qu’il ne fubfille plus devant Dieu , & que je ne fois pas 
tenu de l’accomplir , en cas que ce même homme changeant de fentiment , me 
redemande dans la fuite ce qu’il avoit d’abord refufé , & ce que je fuis encore 
en état de lui accorder. 

11 nous parole qu’on ne peut rien décider là-dellûs , que par l’intention de ce- 
lui qui a fait le ferment ; c’efi à lui à examiner ce à quoi il a voulu s’engager. 
S’il a prétendu en être quitte pour une première démarche , il fcmble qu on ne 
doit l’obliger à rien. Si pour fe vaincre plus parfaitement , il s’efl propolè de 
faire tous les efforts pour faire agréer fon aumône à fon ennemi , il femble qu’une 
première démarche ne lui fuffit pas, & qu’il doit faire, moralement parlant, 
ce qui dépendra de lui pour réufiir dans fon deffein. 

Mais nous ne croyons pas qu’après avoir fait toutes les tentatives que la bonne 
loi exige , il doive s’inquiéter , & avoir toujours cet argent prêt pour un homme 
qui peut par caprice le demander , comme il l’a refufé par caprice. 

4. L’irritation e(l une autre voie par laquelle l’obligation du ferment peut 
ceffer. Pour irriter un ferment , il faut avoir autorité fur la perfonne qui l’a fait, 
ou fur la matière du ferment. Ceux qui peuvent irriter les vceux , peuvent auflî 
annuUer, ou fufpendre les ferments ; ainfi un pere peut irriter le ferment par 
lequel fon fils a confirmé un Contrat qu’il ne pouvoit faire de lui-même. Il en 
cil de même d’un mari par rapport à fa femme ; d’un Supérieur par rapport aux 
promefles que fes Religieux auroient confirmées par ferment ; parce que tout 
Cela n’a pu , plus ou moins , fe faire que Ibus condition du bon plaifir de ceux 
dont toutes ces perfonnes dépendent. On peut appliquer à l’irritation du fer- 
ment , ce que nous avons dit ci-devant de l’irritation du vœu. 

5. Le Jurement ceffe d’obliger , lorfqu’on en a obtenu la difpenfe. 

. Pour réfoudre les difficultés qui concernent cette quellion , il faut remarquer 
que le ferment fe fait ou à Dieu & pour Dieu , ou en faveur d’un homme ; il y a 
entre l’un & l’autre beaucoup de différence. 

Le ferment &it à Dieu ôc pour Dieu , peut finir par les mêmes voies que le 
vœu. Ainfi ce ferment peut être irrité par ceux qui peuvent irriter les vœux ; il 
peut être commué en quelque chofe de mieux : il peut être relâché par le Su- 
périeur Eccléfiailique , quand il y a des caufes d’en accorder la difpenfe. La 
raifon de tout ceci efl , que le ferment fait à Dieu & pour Dieu , approche beau- 
coup du vœu ; & qu’en ayant en quelque forte la nature , il doit en avoir les 
conditions efièntielles. 

Ceux qui ont le pouvoir ordinaire de difpenfer , pieuvent s’en fervir par rap- 
port aux ferments, comme par rapport aux vœux. Sans ce double pouvoir, il 
leur feroir fouveot impoflihle de pourvoir au iâluc des Fideles. 

P ij 
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Mais à l’égard de ceux dont le pouvoir eft délégué , tous les Théologiens ne 
conviennent pas que le pouvoir de dil'penfer des vœux comprenne celui de dif- 
pcnfer des ferments , fi ce dernier n’cft pas exprelTement accordé avec celui de 
dilpcnfcr des vœux. Nous croyons qu’il eft plus fur de penfer,que ceux qui n’onc 
qu’un pouvoir délégué, ne peuvent pas difpenfer des ferments, s’ils n’en ont un 
pouvoir exprès , quoiqu’ils aient celui de difpenfer des vœux : quand même le 
ferment n’auroit été fait que pour confirmer le vœu dont ils auroient pouvoir 
de difpenfer ; car il n’cft pas permis de fe fervir d’un pouvoir douteux , hors 
le cas d’une vraie nécelfité: or les différents fentiments des Théologiens qui onc 
agité cette queftion , doivent faire regarder ce pouvoir comme douteux. D’ail- 
leurs , lorfque le Pape veut permettre à quelqu’un de difpenfer d’un ferment , il 
ne manque pas d’en faire une mention expreilè ; preuve que les pouvoirs qu’il 
accorde pour les vœux dans les Bulles de Jubilé, n’en comprennent aucun pour 
les ferments. Nous ajouterons que, quoiqu’il y ait beaucoup de rapport entre 
le vœu & le ferment dont nous parlons, il eft cependant certain que ce font des 
liens differents. C’eft en conféquencc de ce principe , que nous dirons , en par- 
lant du Jubilé , qu’il eft plus fur de penfer que les Confefl'curs ne peuvent eti 
vertu des Bulles de Jubilé, fe fervir du pouvoir de commuer les vœux , pour ceux 
qui ont été confirmés par ferment. 

A s’en tenir à la pratique préferKe , les Evêques ne difpenfent point d’un 
ferment qui renferme un des cinq vœux réfervés au Pape ; à moins qu’il n’inter- 
vint quelqu’une de ces raifons preffantes , où , comme parlent les Canoniftes , 
Cafus Papalis fit Epifcopalis ; raifons que nous avons expliquées en parlant des 
vœux. Il n’y a aufti que le Pape qui puiffe difpenfer du ferment qu'on a prêté 
de garder les Statuts d’un College , d’une Académie , ou d’un autre Corps Ec- 
cléfiaftique , qui font émanés du faint Siégé. Dans les autres matières les Evê- 
ques peuvent pour des caufesjuftes & légitimes difpenfer du ferment. 

Les caufes légitimes pour accorder la difpenfe des Jurements promiffoires 
faits à Dieu font, i°. fi la choie promife eft devenue beaucoup plus difficile 
qu’elle n’étoit : 2". fi l’exécution du Jurement empêche un plus grand bien , fe 
préfentant quelqu’autre chofe de meilleur à faire; fi la chofe qui paroiffoic 
utile , eft devenue ou inutile , ou très-peu utile , ou nuifible ; 4°. fi l’obligatioa 
du Jurement fubliftant , celui qui a juré fe trouve expofé au danger de pé- 
cher ; j°. fi le Jurement a été fait par ignorance, ou par légèreté d’efprit, & 
avec ptécipitation ; d". fi le Jurement a été fait par erreur , par furprife, ou 
par contrainte. 

Le ferment fait en faveur du Prochain , peut être levé par la difpenfe du 
Supérieur Eccléfiaftii|ue. Nous femmes bien éloignés d’appliquer ce que nous 
allons dire , au ferment de fidélité que les Sujets font & doivent à leur Prince. 
C’eft de Dieu feul que les Rois tiennent leur puiftânee ; c’eft de Dieu l'eul qu’elle 
dépend , ainli que nous l’avons déjà dit , en parlant de l’excommunication. 
C'eit à Dxu feul que les Souverains Ibnt fournis pour tout ce qui regarde leur 
autorité : JfoA» Deo minores , dit Tertullien. Ils ne tiennent leur Sceptie que 
de Dieu feul ; & c’eft pour l’apprendre à leurs Sujets , que les Rois de France 
vont eux-mêmes, lors de leur Sacre , prendre leur épée Royale l'ur l’Autel. Lts 
Hois re^ntni par moi j, dit le Seigneur. Les Prunes commandent par moi. Que 
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tout hommt , ajoute S. Paul , fait fournis aux Puijfances fupéricures ; car il n’y a 
point Je Puifanct qui ru vienne de Dieu ; & ceji lui qui a établi toutes celles qui 
font dans le monde. Quiconque donc réjijle aux Puijjances , réjijle à tordre Jt 
Dieu ; fi* ceux qui y riflfent , s’attirent la condamnation fur eux-mêmes. Le Pein- 
te, dit encore cet Apôtre , tjl le Minijire de Dieu : il faut donc nécejfairement que 
vous lui foye^ fournis , non feulement pour éviter la punition , ruais pour fatis- 
faire à votre confcience. AulTi Jesus-Christ nous a-t-il ordonné de rendre à 
Céfar ce qui appartient à Céfar. La puilTance que Jesus-Christ a donnée à 
fon Eglife , ne regarde que les chofes fpirituelles , & ne le rapporte qu’au falut 
éternel; elle ne s’étend point fur les chofes temporelles. 

Nous croyons en France , que le Roi ne tient fa puiflance temporelle que de 
Dieu; qu’il ne peut avoir d’autres Juges de fes droits, que ceux qu’il établit 
lui-même ; que perfonne n’a droit de lui demander compte du gouvernement 
de fon Royaume. Et quoiqu’il foit Ibumis à la Puiflance des Ciels fpirituellc& 
comme pécheur, il ne peut en fouffrir aucune diminution de fa Puiflance comme 
Roi. Nous rejetons la Dodrine des Théologiens qui ont cru que la Puiflance 
des Clefs s’étendoit indiredement fur le temporel ; & qu’un Souverain étant ex- 
communié , pouvoit être dépoié de fon rang , fes Sujets abfous du ferment de 
fidélité , & fes Etats donnés à d’autres. Nous croyons cette Dodrine contraire 
à l’Ecriture fainte , aux maximes , & à l’exemple de toute l’Antiquité Chré- 
tienne , qui a obéi l'ans rélillance à des Princes hérétiques , infidèles , & per- 
fécuteurs ; quoique les Chrétiens fuflent aflëz puilTants pour s’en défendre. Nous> 
croyons enfin que cette Dodrine renverfe la tranquillixé publique & les fon- 
dements de la fociété. 

Nous ne parlons donc ici que des ferments de particulier à particulier ; & 
Nous difons que l’Eglife peut en difpenfer , i“. quand celui qui les a faits , y a 
été forcé par la fraude , par la crainte , ou par toute autre injuflice , foit de 
celui même au profit duquel on a juré , foit de quelques autres qui agiflbienc 
pour lui ; 2°. quand le ferment a été fait pour appuyer un Contrat dans lequel 
il y a une léfion énorme ; 3°. quand celui en faveur duquel le ferment a été 
fait , mérite qu’on lui manque de parole , & qu’il s’agit de punir fon crime ; 
4°. quand l’exécution , quoique licite , du ferment, efl dangereufe à caufe du 
mauvais exemple , & qu’ea accordant la difpenfe , on empêche un fcandale 
qui arriveroit ; 5°. quand il y a lieu de craindre que l’exécution du ferment ne 
tourne au défavantage de f Eglife , ou au détriment du bien public : 6”. enfin , 
quand il y a un jufte fondement de douter fi le ferment oblige , ou n’oblige 
pas ; fi fon objet efl nuifible ou non , licite ou défendu. Dans tous ces cas ott 
peut , fans requérir le confentement de celui au profit duquel a été fait le fer- 
ment , & qui l’a accepté , en accorder la difpenfe ou la commutation ; mais. 
hors ces cas on ne peut en difpenfer fans fon confentement t parce qu’il a urr 
droit acquis par la promefle qui lui a été faite , & qu’on ne psut priver, une 
perfonne d’un droit acquis , que pour des raifons très-fortes. 

Si le ferment cA contre la Juflice ou les bonnes moeurs , la chofe qu’on a juré 
de faire étant ou illicite , ou déshonnête , ou injufle , on n’a pas befbin de dif- 
penfe pour s’exempter de la faire : mais d’une abfolution de la faute qu’oo. a 
eommilê en fkilâm un pareil ferment. 
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Le Juge fcculier peut forcer un homme à remettre un ferment qu’il n’a ok* 
tenu que par des voies injuilcs , ou honteufes ; de par lequel il a acquis un bien 
dont il cil obligé en conlcicncc à faire la rcilicutioii. 

Lorfque le jurement eft incident à une matière qui regarde la Loi du Prin- 
ce , le Prince , ou ceux qui le repréfentent , peuvent décider s’il eft jufte ou non ; 
& l’interpréter , comme ils interprètent la Loi dont ce ferment eft l’acceflbire. 

Le Prince & ceux qui font dépofitaires de fon autorité , peuvent quelque- 
fois prévenir l’obligation des ferments , & empêcher qu’on ne la contradle ; 
parce que le Prince peut annuller entièrement & à fond certains Contrats , & 
rendre Tes Sujets inhabiles à les faire ; alors le ferment par lequel on voudroic 
conhrmer ces Contrats , feroit aulfi caduc que les Contrats mêmes ; & il n’o- 
bligeroit pas plus qu’obli^eroit celui par lequel un homme auroit juré la foi 
conjugale à une femme qu il auroit époufée clandeftinemcnt. De plus, le fermenc 
ne peut jamais être un lien d’iniquité ; & U le feroit cependant , s’il obligeoit ea 
des cas lémblablcs à celui dont nous parlons ; puiique le Prince pouvant défen- 
dre qu’on falTe tel ferment , & qu’on l’exécute , on ne pourroit l’accomplir fana 
défobéilTance , & par conféquent fans péché. 

On n’a jamais cru en France , que le Prince puilTc abfoudre du ferment qui a 
été fait , & que les Lettres de reftitution par lui accordées , aient cet effet. Mai» 
ce que les Magillrats Laïques ne peuvent direftement , ils le font d’une ma- 
niéré indiredle & très-jufte. Si un homme a fait un Contrat dans lequel il eft 
tres-léfé, les Juges peuvent de plus d’une façon lui remettre le ferment par 
lequel il a voulu confirmer ce Contrat. Car, i. ils peuvent lui défendre de 
l’extcuter. 2 . Ils peuvent calfer le Contrat; & fa caducité emportera celle du 
ferment. J. Ils peuvent même décharger celui qui a fait le ferment , au nom 
de celui qui l’a reçu. La railon en eft, que dans les affaires civiles le Juge 
féculier peut fuppléer au conlentcment d’un tiers , quand celui-ci refufe de 
faire les choies de bonne grâce. On vend tous les jours la maif'on d’un débi- 
teur; & quelque dépit qu’il en ait, il eft cenfé vouloir ce que la Juftice veut 
pour lui. C’ert pour cela que fi l’évidion a lieu , l’acquéreur exerce fon recours 
fur lui, & non fur le Juge. Par la même laifon, le ferment remis par le 
Magiftrat , doit être cenlé remis par celui au profit duquel il a été fait. 

La commutation du ferment n’en étein^as l’obligation ; mais elle en change 
feulement la matière en une autre ; en laifmt cependant le même lien du fer- 
ment , lequel n’eft pas éteint , mais feulement changé par la commutation. Le 
ferment fait en faveur d’un tiers qui l’a accepté , ne peut être commué , ni pac 
celui qui l’a fait, ni par le Supérieur, même en quelque chofe de meilleur, fans 
le conléntementde celui auquel la proroeflê a été faite ; à moins que ce dernier 
ne l’ait extorqué injuftement : comme fi , par exemple , le ferment avoit été 
fait à un voleur ou à un ufurier: car alors non feulement le Supérieur peut le 
commuer , mais encore il peut en difpenfer. Les ferments faits à Dieu & pour 
Dieu , ne peuvent être commués en quelque chofe qui foit moindre , que par 
l’autorité des Supérieurs ; car un pareil changement dent de la difpenfc; & il 
n’appartient qu’aux Supérieurs de difpeafer. Le pouvoir des Evêques pour 
commuer les ferments , a les mêmes bornes que celui qu’ils ont d’en difpenfer. 
11 faut aulfi une caufe jufte pour commuer un ferment. 
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On raifbnne à peu près du Jurement comminatoire , comme du promillôire. 
S’il n’a pas été accompagné des trois conditions qui doivent néceflairement être 
dans le Jurement promiflbire pour le rendre valide & licite , il n’y a nulle obli- 
gation de le garder ; par exemple , fi un perc avoit fait à fes enfants par légè- 
reté ou par emportement, des menaces avec Jurement, dans le temps que les 
enfants no méritoient pas la peine dont il les menaçoit , il ne feroit pas tenu 
d’exécuter fon Jurement; parce qu’il auroit juré fans jugement une chofe illi- 
cite & injufte. Mais (i le Jurement comminatoire a les trois conditions requilès , 
c’eft un péché que d’y manquer ; à moins que la raifon pour laquelle on a fait 
les menaces n’ait celTé , ou ne foit changée ; car le jurement ell cenlé avoir 
été fait fous cette condition , c’cll-à-dire , au cas que la caufe ne celle point , ou 
ne foit pas changée. 

La caufe ell réputée avoir ccHc ou être changée , i. lorfquc celui contre qui 
les menaces ont été faites , s’ell corrigé de fes fautes , ou au moins en a de- 
mandé pardon , & a marqué être dans le deflein de fe corriger. 2. Quand il y a 
lieu de croire que le châtiment feroit plus nuilible que profitable, j. Si on a 
julle fujet de craindre que l’exécution des menaces ne caufe un grand mal i 
comme lêroit la divilîon dans une famille , ou dans une Communauté. 


De r Interprétation du Serment. 

I L nous relie à établir les règles qu’on doit fuivre , lorfcju’il s’agit d’inter- 
préter un ferment pour en connoître la force & toute 1 étendue de l’obli- 
gation qu’il impofe. 

Réglé /. Un ferment n’a befoin d’être interprété, que lorfque celui qui l’a 
£iit , ne peut alTez connoître ni dire quelle intention il a en en le faifant; alors 
pour en bien fentir toute la force , il faut examiner , de la maniéré dont nous 
le dirons ci-après, les paroles dont il s’ell fervi en jurant. Mais fi on ell alTuré 
de l’intention que l’on a eu en jurant , c’ell la confcience feule qu’il faut 
confultcr , pour favoir l’engagement qu’on a contraélé ; car c’cll principale- 
ment par l’intention de celui qui a lait le ferment , qu’on doit juger de fon 
obligation. 

Réglé II. On doit juger de la force du ferment , par la nature de la pro- 
melTe qu’il confirme ; parce que le ferment ne feit pas qu’on s’oblige à plus de 
chofes , mais feulement qu’on s’oblige plus fortement à ce que l’on promet. 
Ainfi celui qui a juré de payer ce qu’il doit à un autre , ne manque pas à fon 
ferment en fe fervant pour le payer , d’une compenfation julle & légitime ; à. 
moins qu’il n’eût promis en même temps, ou qu’il n’eût eu intention en jurant 
de renoncer à tout le droit qu’il pourroit avoir d’ufer de compenfation pour 
s’acquitter. Il y a cependant là-deltus deux obfervations à faire. La première 
ell , que le ferment ell cenfé avoir été fait fans aucune condition , Il la chofe 
promife regarde la gloire de Dieu, ou fon culte. Si , par exemple, on a juré, 
de donner des ornements à une Eglife ; quand même le Curé de cette: Eglile „ 
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ou ceux dont elle dépend , auroicnt enfuite donné fujet de plainte à celui qui 
' a juré de faire ce préfent , il n’en eft pas moins tenu à accomplir fon ferment. 
Pareillement dans le cas où deux époux auroient juré par un confentement 
réciproque de garder toute leur vie la Chafteté , fi l’un des deux venoit à pé- 
cher dans la fuite contre fon ferment , l’autre ne feroit pas pour cela délié du 
lien. 

En fécond lieu , lorfque nous difons que le ferment doit fuivre la nature 
de la promellè qu’il ratitie , cela ne fignifie pas que fi la promelTc eft nulle 
en elle-même , le ferment le foit aurti ; mais feulement que le ferment ne 
change rien à la narurc de la promefte , qui eft fujette aux mêmes condi- 
tions après le ferment , quelle l’auroit été quand on n’auroit pas juré de 
l’exécuter. 

Réglé III. Le ferment doit , quant à l’obligation qu’il impofe , être in- 
terprété aufti ftridement qu’il le peut être , c’eft-à-dire, autant que le permet- 
tent la matière qui en eft l’objet , & les termes dans Icfqucls la promefte qu’il 
ratifie eft conçue : la raifon de cette réglé eft que le ferment eft onéreux , & 
qu’on doit éviter le danger du parjure. Tel eft le principe des décifions que 
nous avons données ci-devant fur le fens dans lequel on doit entendre le fer- 
ment de garder les Statuts du Corps dont on eft membre. 

Réglé ly. Il faut toujours expliquer les termes d’un ferment , félon les con- 
ditions & reftriftions qu’y fous-entendent communément les hommes fages & 
prudents , & lélon celles qui font fuppolées de droit ou par la coutume. Ces 
fortes de conditions font anachées à toutes fortes de ferments: de-là vient 
qu’elles ne donnent pas lieu de regarder un ferment comme conditionnel. 
Àinfi le ferment n’eft conditionnel , que lorfque fon obligation eft fufpcndue 
par quelque condition accidentelle. 

En finiftant les queftions qui regardent le Jurement , nous croyons devoir 
rapporter ici différentes propofitions fur cette matière, lefquelles ont été con- 
damnées par l’Affemblécdu Clergé de France en 1700. & dont le Pape Inno- 
cent XI avoit proferit auparavant quelques-unes ; ce qui donnera plus de force 
aux preuves de la vérité des principes que nous avons établis là-deiFus. 

PROPOSITIONS. 

60. Quand on a qutlqut raifon de jurer , il ejl permis de jurer fans en avoir 
intention ; foit que la chofe foit peu importante , ou quelle foit confidirabte. 

5 l. Celui qui ri a pas intention de jurer, quoiqu'il jure à faux , ne fait pas un 
parjure ; il fe rend cependant coupable ef un autre pèche , comme feroit un tnen~ 
fonge. 

62. Celui qui promet avtc ferment de faire quelque chofe avec intention de ne 
s'y pas obliger , ny efl pas effeSivement obligé en vertu de fon ferment. 

Censure. 

Ces propofitions font téméraires , fcandaleufes , pernicieufes , fe jouent de la 
bonne foi , & font contraires au Décalogue. • 

PROPOSITIONS. 
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tfj. si quelqu'un jure n avoir pas fait une chofe qu'il avériiahltment faite ,foit 
i]ue jurant il fait feul , ou en prifente de quelques autres perfortnes , fait qu’il foie 
interrogé , fait qu’il parle de (on propre mouvement , fait qttil ait fait ce fer- 
ment pour fe divertir , ou pour quelqu autre fin , il ne ment point en effet , & n’ejl 
point parjure : pourvu qu il entende en lui- même quelqu’auire chofe qu’il n ait pas 
faite , ou quelqu autre endroit que celui où il ta faite , ou quelqu autre circonjlance 
véritable qttil ajoute. 

6^ On a une raifon Ultime de fe fervir de ces équivoques , toutes les fois 
qu’il ejl néceffalre ou utile pour conferverfa fanté , le corps , t honneur , les biens, 
ou pour pratiquer quelqu autre acte de vertu ; en forte qu'il paroiffe alors expédient 
& avantageux de cacher la vérité. 

Censure, 

Ces propofitions font téméraires , fcandaleufes , pcmicieufes , illufoires , er- 
ronées , fraient le chemin aux menfonges, & aux parjures , & font contraires 
aux faintes Ecritures. 


PROPOSITION. 

6q. Celui qui a été élevé à une Magijlrature , ou à un Office public , par une 
récommandation , ou par un préfent , pourra avec une rejiriclion metuale , prêter 
le ferment qu'on a accouttimé de requérir , par t ordre du Roi, de femb labiés perfon- 
nes , fans avoir égard à t intention de celui qui exige ce ferment ; parce qu'un 
homme n efi pas tenu de confeffer un crime caché. 

C E S S U R E. 

Cette propofition cft fcandaleufe , pcmicieufe : elle favorife l’ambition hu- 
maine , elle exeufe les parjures; elle cil contraire à ce que Dieu ordonne de 
cendre à la PuüTance publique. 

PROPOSITION. 

Les Patriarches , & les Prophètes , tes Jnges , Jesvs-Christ lui-même , 
les hommes jufies & faims fe font fervis et équivoques , d amphibologies , & de 
reJlriSions mentales, 

C E E V R E. 

Cette proportion cil fcandalcufe , téméraire ; elle confond avec les difeours 
vulgaires, ce qui a été dit , ou ce qui a été enfeveli fous lelilence , par mylle- 
rcs, par prophéties , par paraboles, afin de graver plus profondément la vé- 
rité ; elle tourne en mépris les adlions des SS. Pères ; elle efl injurieufe aux 
Anges même; elle outrage Jesus-Christ ; & elle cil impie. 

Tome lll. Q 
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Le Pape Innocent XI a cenfurc encore la Propofition fuivante , qui étoit la 
24. des 55. qu’il condamna en \ 6 -jÇ. 

Apptlltr D’uu à témoin <£ un mtnfonge léger , nejl pas une fi grande Irrévérence, 
quil vetùlle , ou puijfe pour cela damner un homme. 

il femble que S. Auguftin vouloir parler des CafuiUcs qui ont eu la témé- 
rité de Ibutenir des opinions fi furprenantes , lorfque reprenant ceux qui di- 
j'oient de Ibn temps que les menlbnges , & même les parjures étoient permis 
dans quelques <x:cafions , U dit que parmi eux on trouvoit des Savants qui 
donnoient des réglés, & prelcrivoicnt des bornes pour apprendre en quel cas 
le parjure étoit licite , & en quel cas il étoit criminel. Que rî avons-nous des 
fontaines de larmes pour déplorer un tel aveuglement? ajoutoit ce faint Doéleur. 
Que ferons-nous f où irons-nous pour nous dérober à la jufie colere de la Vérité , 
qui cjî Dieu même \ fi non feulement nous négligeons <T éviter les menfonges, mais. 
encore fi nous ofons bien enfeigntr les parjures. 


Du Blafphéme, 

L e Blafphéme proprement dit , duquel feul nous nous propofons de parler 
ici , eft une parole injurieufe contre Dieu. 

Premièrement , c’eft une parole , parce que le Blafphéme étant oppofé à la 
louange , il conlille proprement & formellement dans les paroles , ainfi que la 
louange elle-même. Cependant les écrits injurieux à Dieu , les geftes & les 
mouvements de tête outrageants & injurieux faits au mépris de Dieu , doivent 
être regardés comme de vrais Blafphcmcs; parce que les écrits & les geftes font, 
îinfi que la parole , une exprelfion de la penfée , & tiennent lieu de paroles, 
(’ar ce mot parole , le Blafphéme eft diftingué des autres outrages faits à Dieu , 
que l’on appelle outrages de /t/t; tels que ceux que les Juifs firent à Jesus-Christ 
en lui crachant au vifage , lui donnant des IbufRets , &c. tels encore que ceux 
que les Proteftants faifoient autrefois à Jesus-Christ dans le Sacrement de 
l’Euchariftie qu’ils fouloient aux pieds. Ces fortes de faits & autres fcmblables, 
tout outrageants qu’ils font , ne font pas proprement des Blafphémes , mais 
des crimes d’un autre genre , ce font plutôt des crimes d’impiété ou de facrilege. 

Comme il y a deux flirtes de paroles , l’une intérieure , & l’autre extérieure ; 
il y a auffi deux fortes de Blafphémes. L’un purement intérieur, qu’on appelle 
Blafphéme du cawi non qu’il foit toujours dans le cœur,puifque fouvent il 
n’eft que dans l’entendemeut, ou plutôt dans l’imagination , tandis que le coeur 
& la volonté s’y oppofent ; ainli qu’il arrive aux perfonnes peinées & ferupu- 
leufes : mais parce qu’il n’eft cenfé confommé dans fon efpece , que lorfque le 
cœur & la volonté y ont adhéré librement. C’eft pourquoi JESUS -CHRIST 
d\£oit ,(_ Matth. ly. lÿ.j que cefi du coeur que partent les Blafphémes, &c. L’autre 
extérieur , qui le fait par une parole fcnfible , foit que cette parole foit pronon- 
cée en fecret , l'oit qu elle ait été entendue d’un cm depluficurs témoins ; de on. 
l'appelle Blafphéme de bouche. 
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Secondement , le Blafphême cil une parole in/urieufe ; car il attaque dircéle- 
inent l’honneur de Dieu: ce qui peut arriver en trois maniérés. i°. Par énoncia- 
tion, lorl'qu’on attribue à Dieu ce qui ne lui convient pas; en difant, par exemple: 
Dieu ejl in/ujle : ejl auteur Au péché , &c. : ou lorlqu’on lui ôte ce qui lui appar- 
tient, comme la providence , le loin des chofes d’ici-bas, la bonté, la mileri- 
corde , &c. C’eft aulTi blafpliémcr par énonciation, q\xc de nier qu’il y a un Dieu, 
ou de renoncer à J. C. & à l'a Religion , par parole fenfible. Et quand même on 
n’aiîirmcroit pas expreflement de Dieu ce qui vient d’être dit , 6c qu’on s’expri- 
nieroit feulement de façon à faire croire qu’on defire que cela foit ainli, comme 
qui diroit , par exemple ,Jt voudrais que Dieu ne punit pas le péché , &c. ce fc- 
roit également blafphémer par énonciation , parce que cela voudroit dire im- 
plicitement que Dieu peut être injulle. 

On blafpheme encore par énonciation , lorfqu’on attribue à la créature ce 
qui ne peut convenir qu’au Créateur; comme la toutc-puilTance , ou le gouver- 
nement de ce monde : 6c c’eft le blafphême des Magiciens qui attribuent 
ces deux qualités au Démon. C’eR aulli le blafphême dont fç rendent cou- 
pables les adulateurs des Souverains ou des Grands, qui neceflent de leur pro- 
diguer les qualités toutes divines , qui font la toute-puillànce 6c l’immortaUté. 
C’cll encore le péché de ces amants palfionnés qui ne rougiflent pas d’attribuer 
la Divinité à l’idole de leur paflion. Vainement s’exculèroient-ils liir ce qu’ils ne 
fe fervent de ces expredions qu’en badinant ; Dieu eft trop digne de refpeâ 
pour que ces attributs foient avilis jufqu’à fervir d’amufement aux hommes , ou 
a devenir les indruments de leurs pallions: la punition d’Hérode rapportée dans 
les Aides des Apôtres, ( C. I 2 . v. 2 i.) prouve alTez qu’on ne fe joue pas ainli 
de Dieu. 

C’ell encore blafphémer que d’ufer de ces expredions : cela ejl aujji vrai qu’il 
ajl vrai qu'il y a un Dieu , ou bien, cela ejl auJJi vrai que [Evangile. Cependant 
les Théologiens ne conviennent pas entr eux , li ces fortes d’expredions font 
blafphématoires ou hyperboliques : quoi qu’il en foit de leurs didérems fen- 
timents , il elt plus fur dans la pratique , de traiter comme blafphématcurs ceux 
qui fe font fervi de ces expredions, n leur intention étoit d’égaler ou d’affirmer 
une parfaite redemblance entre la vérité de leurs difeours 6c la vérité de l’exil- 
tence de Dieu , ou de l’Evangile. Mais fi leur intention étoit feulement de 
donner plus de poids à leur propolition , on ne doit pas les regarder comme 
blafphcmateurs , mais il faut leur infpirer une horreur falutaire de ces expref- 
lions : 6c s’ils font dans l’habitude de s’en fervir , on ne doit rien oublier pour 
détruire cette indigne habitude , foit par les délais de l’abfolution , foit par 
des pénitences convenables. 

2 °. La fécondé maniéré de blafphémer, fe fait par des paroles d’imprécation 
ou d’exécration contre Dieu , en lui fouhaitant du mal , en le maudilfunt , en 
délirant fon anéantiflfement. C’eft le péché continuel des Démons 6c des dam- 
nés; mais fur la terre il ne peut y avoir que la fureur ou le défcfpoir qui foient 
capables d’y porter. C’eft cependant alîêz fréquemment ce qu’occalionne la 
palTion du jeu; 6c les ConfeflTeurs à qui les Joueurs s’adrell'ent , ne doivent ja- 
mais manquer de les interroger là-dcITus. 

j". La croilieme manière de blaiphémer a lieu , lorfqu’on s’exnrimc d’une 

Q i) 


Digitized by Google 



124 DU SECOND 

façon outrageante j ou avec des paroles de mépris , de rhoqnerie & dé 
dérilîon , fur les attributs de Dieu & fur les choies qui lui convienneno 
cfleclivcmeiit : tels furent les blafphcmes des Juifs & des Soldats Romains 
dans le cours de la Paflion du Sauveur : tel fut aullî celui de Julien l’Apof- 
tat , lorfqu’en mourant d fe fervit de cette horrible exprelCon , quoique 
vraie en elle-même : Tu as vaincu , ô Galilun. 

On doit rapporter à cette troifieme manière les Jurements qui fe font par 
la mort de Dieu , par fon fang , par fa tête , &c. Car encore que toutes ces 
chofes conviennent à Jesl'S-ChbiST , c’eft les lui attribuer d’une maniéré qui 
bleflc le refpcêl , au lieu qu’un Chrétien ne devroit y penfer & en parler 
qu’avec un torrent de larmes , & avec les ientiments de la plus vive piété & 
de la plus lincere reconnoiflimee. 

Un Contefleur ne doit donc pas paflèr légèrement ces fortes d’exprelTions à 
fon Pénitent , lors même que celui-ci diroit qu’il s’en eft fervi fans mauvaile 
intention & fans y penler ; le Pénitenciel Romain impolé à ceux à qui cela arrive 
par mégarde , un jeûne pendant fept jours au pain & à l’eau. Si jurajh ptr 
capillum Dti , aut caput ejus , aul alio modo blafphtmiâ ufus fiitris ? Si fcmiL 
ntfeiens fccijii , feptem dits in pane & aquà pxniuas. La ratfon qu’on peut ren- 
dre de cette févérité , eft qu’on ne peut prononcer ces paroles fans caufer du 
Icandale , & fans oftènfcr les oreilles pieufes , lors même qu’on n’a point d’ail- 
leurs de mauvaife intention , & qu’on ne fent pas la valeur des termes. Si le 
Confeflèur fiit attention à cette claufe , Si femtl nefeitns fecijli , de quelle févé- 
rité n’ufera-t-il pas vis-à-vis de ceux qui en font habitude , & encore plus vis-à- 
vis de ceux qui fentent la force des termes en les prononçant , quoiqu’ils 
n’aient pas intention d’outrager Dieu : ce leroit bien pis fi cette intention y étoir. 

Troifiémement, le lilafpheme eft une parole injurieufe contre Dieu. Quoi- 
que le terme Blajphéme pris en lui-même lignifie une injure , un outrage, une 
infulte , contre qui que ce foit qui ne l’a pas mérité ; on n’approprie ce terme 
qu’à l’outrage fait à Dieu : la raifon de cette appropriation eft, ditS. Auguftin, 
que lorfqu’on outrage un homme fans fujet , on peut encore douter s’il le mé- 
rite ou non , parce que l’homme eft fautif de fa nature ; mais lorfqu’on ou- 
trage Dieu , c’eft un vrai Blafphême, parce qu’on ne peut, fans crime, douter 
de Ta fainteté & de la bonté de Dieu. 

Quand on dit contre Dieu , cela s’entend non feulement de lui-même, mais 
encore de tout ce qui a rapport à lui d’une maniéré fpéciale. Ainfi c’eft blaf- 
phemer que de parler injurieufement des Saints, des chofes facrées, des Sacre- 
ments , des cérémonies faintes , & généralement de tout ce qui a un rapport 
immédiat ou médiat à Dieu & au culte qui lui eft dû: parce que le mépris 
qu’on fait des amis de Dieu , ou des chofes dans lefquelles fa bonté , fa mifé- 
ricorde,làpuifl'ance,ou quclqu’autre defes attributs, éclatent d’une maniéré par- 
ticulière, retombe fur Dieu lui-même. Nous dilbns, où quelque attribut divin 
éclate dune maniéré particulière ; car encore que la majefté de Dieu éclate fur 
tous fes ouvrages , ce ne feroit pas cependant blafphémet que de prononcer des 
malcdiélions contre les hommes qui font fur la terre , ou contre les créatures 
irraifonnables ou inanimées : parce que les attributs n’éclatent fur les uns & Ica 
autres , que d’une manière générale- 
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Le Blafphême quel qu’il foit eft nrn feulement un péché mortel de fa nature, 
mais encore un péché très-grief; & il ne peut jamais y avoir de légéreeé de 
matière, parce que toute parole injurieufe contre Qieu, pour peu qu’elle attente 
à fa Majefté, l’outrage infiniment; auffi Dieu ordonna-t-il dans le Lévitique, de 
lapider les blafphémateurs. Qui biafphcmaverit nomen Domini , morte moriatur. 
( Lev. 24. i< 5 . ) S. Jerome regarde le blafphême comme le plus grand de tous 
les péchés; il ajoute même t]ue tous les autres péchés font légers lorfqu’on les 
compare à celui-ci ; parce que le blafphême porte fa rage contre le Très- 
hlaut. Nihil korribilias blafphemiâ , qna ponit in Excelfum os J'uum. Omne 
quippe peccatum , blafphemite comparatum , Icvius ejl. ( Lib. 7. in Ifai. 18.) 

Les Hébreux avoient une telle horreur du Blafphême , que pour exprimer 
le crime de ceux qui inaudiirent la Divinité , ils le fervoient d’un terme tout 
oppofé ; & c’eft pour fe conformer à ce ftylc , que l’Ecriture fainte met dans la 
bouche de Satan lui-même le terme de bénédiélion , pour exprimer celui de 
malédidion. Touchei Job , & tout ce qu’il poffede , difoit-il parlant à Dieu , & 
vous verre[ s’il ne vous bénira pas en face , c’ell-à-dire , s’il ne prononcera pas 
des paroles de maléd idion contre vous. Tange cuncla quee pofjidet , nif in fa- 
tiem benedixerit tibi, (^Job. I. v. II.) Dans le même Chap. ( v. IJ. ) job 
priant pour fes enfarts s’exprime ainlt : J/e forte peccaverint filii mei , 6* btne~ 
dixerint Deo in cordibus fuis. 

Indépendamment de la loi citée ci-defliis , qui ordonnoit de faire mourir 
ceux qui feroient coupables de Wafphcme , Dieu a montré de temps à autres 
l’horreur qu’il a de ce crime par les punitions éclatantes qu’il en a faites. 11 fit 
périr plus de cent vingt-fept mille Syriens pour punir le blalphéme de Béna- 
dad leur Souverain. ( j. Reg. c. 20.) 11 envoya un Ange qui dans une nuit 
extermina cent quatre-vingt-cinq mille hommes de l’armée de Sennachcrib , 
Roi des Aflj’riens , parce que ce Prince avoir prononcé un Blafphême. Saint 
Paul, animé de l’ofprit de Dieu, livra à Satan , c’eft- à - dire , anathématifa 
Alexandre & Hymenée, parce qu’ils avoient blafphémé. C’eft par ce même 
efprit que l’Eglife, dans fes Canons, a dans tous les temps décerné des peines 
tres-féveres contre les blafphémateurs ; l’Eglife de France s’eft fur-tout diftin- 
guée là - defl'us ; dans tous fes Conciles elle a renouvellé fon indignation con- 
tr’eux. Les Rois Très-Chrétiens ont voulu avoir part à la gloire d’être les ven- 
geurs du Très-Haut; dedepuisS- Louis jnfqu’à nos jours, ils ont ordonné des 
punitions corporelles contre les téméraires & les impies qui oferoient outrager 
le faint Nom de Dieu. 

Après tout ce que nous venons de dire , les Confêfteurs doivent fentir com- 
bien il eft digne du zele pour la gloire de Dieu , dont ils doivent être animés, 
de procurer oc tout leur pouvoir l’enticrc extinélion de ce déteftable crime.. 
Quoiqu’on ne puilTe pas aujourd’hui exécutera la lettre l’ancienne difcipline- 
de l’Eglife , les Miniftres du Seigneur doivent toujours en conlerver l’efprit , 
err impofanc des pénitences proportionnées a l’énormité du blafphême , 6c ne 
jamais renvoyer ceux qui en font coupables fans leur en avoic. impofé de très- 
leveres; le Décret de Leon X, rapporté dans le Concile de Latran, les y oblige.. 
in foro confeientia , nemo blafphemite reus abfque graviffmâ panitentiâ feveù 
Confeffbris arbitrio injuncid , poÿit abfolvi. Selon les ceimea de ce Décret , it 
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ne fufTit pas que la pénitence foit dure , il faut qu’elle foit très-dure , gravjjffîma, 
& telle que l’impoferoit un ConfelTeur féverc. Que les ConfclTeurs ne fc falTent 
donc pas illudon là-delTus : que fous prétexte de bonté de ctt-ur, & d’une 

fauflè pitié , ils prennent garde de ne pas fe rendre complices du péché, en 
épargnant trop le pécheur. 

Pour impofer des pénitences convenables , les ConfclTeurs doivent faire at- 
tention à trois chofes : l“. à la nature du Blafphcme; 2 °. à l’intention de celui 
qui Ta proféré; j". il examinera fi par l'on objet il cft rélervé. 

1. Outre la malice intrinfeque du blafphérae , il arrive allez fouvent qu’il eft 
accompagné de quelques autres péchés qui en augmentent l’énormité , & qui 
conléquemment exigent une pénitence plus grande. Ces péchés font , l’infidé- 
lité, l’héréllc, le défcfpoir , la haine de Dieu , & l’imprécation ; c’cll par l’in- 
tention du coupable qu’on pourra juger fi ces péchés ibnt joints au Blalphême, 
& non par les termes dont il s’cll fervi. 

2 . A l’égard de cette intention, le ConfelTeur examinera fi le pénitent fe pro- 
pofoit efTeéiivemcnt d’outrager Dieu; ou fi en proférant ces blafphêmes , il ne 
penfoit pas même à Dieu. Dans le premier cas , le blafphéme ell toujours ac- 
compagné d’un ou de plufieurs des péchés dont nous venons de parler. Dans le 
fécond cas , il faut encore examiner fi c’cll par habitude ou par Timpétuofité 
de la colere. Dans ces deux circonllances , fi le Pénitent confeflé qu’il fentoic 
la force des termes , & qu’il comprenoit Ibrt bien que ces termes étoient inju- 
rieux à Dieu , ou s’il avoue en général qu’il favoit bien de faire mal ; c’ell un 
vrai Blafphéme virtuel , quoiqu’il n’eût pas une intention direéle & formelle 
d’outrager Dieu : fi cette intention direéle & formelle étoit néceflâire pour que 
le blafphéme lut véritable , il n’y auroit que les Démons , les damnés , les im- 
pies , les hérétiques & les fcélérats de profellion qui feroient coupables de blaf- 
phéme , tandis que ceux qui font protelTion d’adorer le vrai Dieu & de fuivre 
l'a Religion fainte , pourroient fans crime le déshonorer, au moins par leurs dif- 
cours. 11 fuit de cette conléqucncc révoltante, que les ConfclTeurs , quoi qu’en 
difent certains Théologiens, ne doivent jamais, ou prcfque jamais regarder les 
blafphêmes d’habitude , de colere , ou même prononcés en badinant , comme des 
péchés véniels; & quand même en certaines circonllances très-rares , ils auroienc 
lieu de les regarder comme tels, ils doivent toujours employer lafévérité dans 
l’impofition de la pénitence , afin d’en infpirer plus d’horreur ; & dans le cas 
d’habitude , ils doivent s’alTurcr d’un changement folide avant que de donner 
l’abfolution. 

La troifierae chofe que le ConfelTeur doit examiner par rapport au 
blafphéme , cil, s’il ell dans la lille des cas réfervés, & avec quelles 
claufes il ell réfervé , & cela non feulement pour favoir s’il peut en ab- 
foudre , mais encore afin d’impofer une pénitence particulière, à caufe de 
la réferx’c. 

Il y a des Diocef’s où Ton ne réferve que le blafphéme contre Dieu fcul; 
il y en a d’autres où le blafphéme contre les Saints & les chofes faintes eft 
aulTi réfervé. Dans quelques-uns , pour que le blafphéme foit réfervé , il fulTit 
qu’il foit public de publicité de fait ; dans quelques autres, il faut la publicité 
de droit ; ici , il n’cll rélervé que lorlqu’il eR inormt : là , il n’ell cenl'é être 
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énorme par rapport à la rcfcrve, que lorfqu’il eft tel que les Magillrais le puni- 
roicnt, s’ils en avoient connoilTancc. 

Cette variété ne vient pas du plus ou moins d’horreur pour le blafphcme dans 
les differents Diocefcs; il n’cff aucun Evêque qui ne donnât volontiers fa vie 
pour détruire ce déteftable crime ; mais elle vient du plus ou moins de bcfoin 
de févérité par rapport aux endroits où le blafphêmc eft plus ou moins commun. 

Les Confeflèurs doivent donc là-deffus confulter la réglé de leur Diocefe 
refpeélif, pour l'avoir à quoi s’en tenir ; parce qu’il ne faut pas regarder le 
blafphême comme réfervé dès qu’il eft péché mortel , mais feulement lorfqu’il 
eft conibmmé dans l’cl'pece portée par la réferve. 

Les Théologiens convietuient communément qu’il n’y a ni jurement , ni blaf- 
phême, ni cas rélèrvé par conféqucnc , de prononcer les SS. Noms de Dieu, de 
Jefus,& des Saints, à tous propos, par légércté&fans attention, ou parfurprifc, 
îorfqu’il arrive quelque cliofe de furprenant , ou , fi l’on veut , par impatience ; 
mais auffi ils conviennent tous qu’on n’cft pas exempt de péché dans ces occa- 
fions : foit parce que le Saint-Efprit nous avertit ( £ccli. aj. lo. ) qu’on n’eft 
pas en lùreté de confcience d’avoir fouvent dans la bouche le Nom de 
Dieu ou des Saints. Nominatio vtrb Dti non fît ajfidua in on tuo , 6* nornini- 
bus SanHortmi non admifeearis , quoniam non tris immunis ab tis : foit parce 
que c’eft toujours manquer de refpeft à Dieu que de prononcer fon Nom tout 
adorable & qui furpalfe toute fainteté , fans avoir un véritable fêntiment de 
piété & de religion , & à peu près comme on prononceroit un nom ordinaire 
& tout profane. 

Nous exhortons les Confeffêurs de fe fouvenir qu’il n’en eft pas du blaf- 
phême comme des autres péchés. Dans tout autre péché , une trop grande fé- 
vérité ou une trop grande indulgence font également funeftes i mais dans celui- 
ci , il n’y a de danger que du côté du trop d’indulgence. 
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L e Seigneur , après avoir ordonné à tous les hommes de l’adorer, & de n’a- 
dorer que lui ; après avoir fait Ibntir l’honneur & le relpetl qu’ils doivent 
avoir pour fon Saint Nom, leur prclcnt enfuitc par fou troilieme Précepte , le 
temps auquel il exige d’eux un culte plus particulier. Tous les jours font à lui , 
parce qu’il n’y en a aucun dont il ne foit l’Auteur, & qui ne l’oit marque par 
quelque miracle de fa puiflancc , ou par quelque nouveau bienlàit de la mifé- 
ricorde. Tous les jours nous lui devons l’amour, le rcfpcdl, l’adoration , l’hom- 
mage de tout ce que nous avons , de ce que nous fail'ons , & de ce que nous 
fonimes ; parce que tous les jours il ell notre Dieu , & qu’il n’ell aucun inf- 
tant où nous ne l'oyons fous fa dépendance ; néanmoins comme nous fommes 
condamnés au travail , que ce travail diflrait notre efprit & l’applique pref- 
que uniquement aux chofes fcnllblcs , Dieu a voulu déterminer un jour parti- 
culier dans chaque femaine qu’il fc réferve tout entier, & qu'il veut être uni- 
quement employé au culte qui lui cil dû, & qu’il auroit droit d’exiger tous les 
jours. 

Ce troilieme Précepte ell conçu en ces termes : Souvenez-vous de fanélifîer 
le jour du Sabbat. Mtmento ut dicm Sabbati fanclifices , omnt opus non fades 
in eo. ( Exod. 20. 8 . ) Le Sabbat ctoit le fepticme jour de la femaine. Dieu fe 
réferva celui-là , en mémoire du fepticme jour où il fe repofa après avoir em- 
ployé fix jours à la création de l’Univers: il a voulu aulfi que les hommes, après 
avoir travaillé pendant llx jours , prennent le repos le fepticme jour : mais 
comme ce repos dans les delTeins de Dieu ne devoir pas être un repos d’oifiveté 
& de molleflc ; encore moins un repos licencieux & criminel , mais plutôt un 
repos figuratif de celui de l’éternité , oii nous devons nous repofer dans le fein 
de Dieu même , contempler éternellement fes grandeurs , chanter fans relâche 
les miféricordes , le poffeder & en être pollédé , fans crainte d’en être jamais 
féparé ; il a voulu que ce repos du feptieme jour fût pour nous comme une 
préparation à celui qui nous cH deuiné par fa bonté : & par conféquent 
il a voulu que ce repos fût un repos de louange, d’hommage, d’adoration. 
Ainlî en défendant toute œuvre fert ile & corporelle , il ordonne des œuvres 
toutes fpintuclles & toutes faintes. 

Ce Précepte , quant à la détermination du jour, ell un Précepte cérémoniel 
de la Loi Mofaïque , & par conféquenr abrogé avec elle ; mais quant à la 
fubfiance , c’ell-à-dire , quant à l’obligation de fanélifier certains jours , c’ell 
un précepte qui prend fa l’ourcc dans la Loi Naturelle , & qui oblige égale- 
ment les Chrétiens & les Juifs. Dans la nouvelle Loi , le jour déterminé ell le 
premier jour de la femaine, au lieu du Icptieme. Les Apôtres, infpirésde Dieu, 
ont fait ce changement moins pour fc diilinguer des Juifs , que pour honorer 
plus fpécialement le jour de la Kéfurreélion de JesuS-ChRIST , & de la def- 
centc du Saitu-Elprit. On voit dans les Ades des Apôtres, & dans les Epitres 
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3 e S. Paul , ( I Cor. 16. 2.') que dès ce tetnps-la les FiJeles s’alTembloienc le 
premier jour de la fcmaine, per unam Sabbaù , pour célchrer les faints Myllerc* 
& y participer , pour prier , pour entendre la parole de Dieu , & pour faire 
des collcdlcs ou des quêtes en faveur des pauvres. 

Ce Précepte ell affirmatif & négatif. Comme négatif, il défend toute oeu- 
vre fervile : comme affirmatif, il ordonne de fanâifier le jour du Seigneur. 
Nous allons traiter féparément de ces deux points , en avertiffant que ce que 
nous dirons du Dimanche , doit s’entendre aufli des Fêtes , l’obligation efl la 
même ; c’eft toujours l’autorité Divine qui commande lorfque l’Eglife com- 
mande ; & (ï la Synagogue a eu allèz de pouvoir pour obliger les Juifs à fanc- 
tifier les Fêtes qu’elle avoit inffituées outre le jour du Sabbat , comment les en- 
fants dç l’EgUle pourroient - ils lui conteflcr ce pouvoir, & lui refûfer leut 
fourni ffion. 


De Vobulation de fanclijier les Dimanches 
& Fêtes, 

S I ce Précepte n’exigeoit que la ceffation de toute oeuvre fervile , il feroit 
difficile de concevoir pourquoi Dieu auroit attaché tant d’importance à 
fon obfervation , & l’auroit (i fouvent répété dans les Livres de l’Ancienne Loi. 
C’eft un des crimes du Peuple Juif contre lequel le Seigneur a paru le 
plus irrité ; il ne leur en parloir par fes Prophètes qu’en termes menaçants , 
& qui fail'uicnt fentir toute fon indignation. Peuple infenfè , leur difoit-il , par 
le Prophète Ezéchiel ; vous ave^ méprifè mon SanSuaire , 6 * vous ave^ violi 
mes Sabbats. Foire coeur foutlendra-t-il ma colere , ou vos mains privaudront-elles 
contre moi dans le temps des maux que je ferai fondre fur vous? De cette colere, 
de ces menaces, de cette répétition fi fréquente de la même ordonnance, n’efl il 
pas naturel de conclure que le Seigneur demande quelque chofe de plus que le 
repos corporel ? D’ailleurs les termes de la Loi font clairs : Souvenez-vous de fanc- 
tiher te jour du Sabbat. Ce jour efl faint , parce que c’cfl le jour du Seigneurs 
mais il n’cfl le jour du Seigneur , que parce que tout ce qui s’y fait doit être 
rapporté direélement au Seigneur; parce que les œuvres qu’on fait en ce jour 
faint, doivent être faintes.Ce n’efl pas affez que ce jour Coit faint par lui-même, 
il faut qu’il foit fanclifii , c’efl-à-dire , employé en bonnes œuvres , en œuvres 
toutes faintes , toutes fpirituellcs , toutes à l'honneur de Dieu. 

Si nous remontons aux fiecles les plus reculés de l’Eglife, nous trouverons 
que dans ces temps dignes de nos regrets , les Fideles voyoient arriver avec 
|oie & empreflèment , ces jours du Seigneur , où ils avoient le bonheur d’afTif- 
ter à toutes les heures de l’Office divin , le jour & la nuit, fans aucune exception 
de rang , d’état , ni de condition ; où les pères & les meres de famille, les 
maîtres & maîtreffès condnifoient eux-mêmes leurs enfants & leurs domefli- 
ques dans leurs Paroiffes, pour y entendre la MefTe folcmnelle, y participer tous 
enfemble au Corps de Jesus-Christ , y écouter avidement l’explication de 
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l’Evangile au milieu de la célébration des divins MyAeres. De retour dans Teurr 
maifons , ils employoient les intervalles des Offices à répéter aux infirmes & à 
ceux que la charité & la nécefftte avoient retenus auprès de ces derniers , les 
difeours pieux , & les faintes leçons qu’ils venoient d’entendre , pour les dédom- 
mager par-là de ce que leur abfcncc forcée leur avoir coûté. Us terminoienc 
enfin ces faintes journées par La pratique des bonnes œuvres qui étoient k- 
leur difpofition. 

C’eA que dans ces temps heureux où les Fideles puifoient la laine Doélrine 
dans fa fource , & n’avoient pas encore entendu la voix des lâux Prophètes , de- 
ces CafuiAes fauteurs , & peut-être auteurs du relâchement de la Morale , tous 
les dignes enfants de l’E^ife penfoient avec S. ChryfoAome , que Dieu ayant 
abandonné aux hommes plufieurs jours de la femaine pour travailler & vaquer 
aux affaires temporelles , c’étoit un vol facrilegc d’ofer encore employer aux 
foins & aux vanités de la terre , ceux qui lui étoient fpécialement confacrés. Ils 
comprenoient , comme ce faint Pere , l’importance des chofes dont un Chrétien 
eA obligé de s’inAruire en ces faints jours ; telles que font celles qui regardent 
l’Eternité. 

Si Dieu & l’Eglife ont interdit le travail en ces faints jours, ç’a été afin de 
donner plus de temps pour fréquenter les Temples du Seigneur, pour s’y occu- 
per de prières, d’hymnes , de Plbaumes : pour entrer en communion avec les 
Saints : pour apprendre la Dodlrine chrétienne ; pour méditer la Loi de Dieu i 
pour penfer aux devoirs de fon état , & à fes obligations ; pour exercer les œu- 
vres de miféricorde; pour vaquer, en un mot , à tout ce qui regarde le Service 
de Dieu , & à tout ce qui peut nous faire avancer les uns & les autres dans la 
perfeéiion que le Seigneur demande de nous ; car fi l’on le contente alors d’une 
courte priere , pour donner à de vains amufements tout le reAe du temps qu’on 
donneroit en d’autres jours à des travaux utiles , il feroit plus avantageux d’em- 
ployer ce temps au travail, afin de gagner de quoi fatisfaire à fes propres né- 
ceffités , ou à celles des Pauvres lorfqu’on eA fans befoin. 

L’Eglife a fait un précepte formel qui oblige tous les Fideles d’aAîAer au 
feint Sacrifice de la McAè , les jours de Dimanche & de Fête. Le faint Concile 
de Trente ( 24. cap 4. ) preferit aux Curés d’avenir les Fidele» 

que chacun d’eux eA obligé d’affiAer alfidument à leur Paroifle pour y entendre 
la Parole de Dieu, à moins qu’il n’en foit légitimement empêché. Voyez ce 
que nous avons dit dans le Traité de l’EuchariAie ( Tom. i.pag. 200.) fut- 
f obligation d aj^jier à la Mtjfc de Paroijfe. 

Le Précepte d’affiAcr à la Meffe les jours de Dimanche & de Fête eA fondé 
fur le Droit naturel ; la nature par elle-même dide que nous devons adorer 
Dieu, & lui rendre le culte le plus parfait qui foit en notre pouvoir; or il n’y en 
a point de plus parfait que le Sacrifice en général par lequel nous atteAons pu- 
bliquement le fouverain domaine de Dieu fur nous ; & de tous les Sacrifices il 
n’y en a point d’auAl parfait que celui de la MeAê, ainfi que nous l’avons re- 
marqué dans le Traité du Sacrifice. Ce précepte, qui eA d’inAitution ApoAoli- 
que , cA venu jufqu’à nous par une coutume conAante & non interrompue, qui 3.. 
force de Loi. 

Ce Précepte oblige,fous peine de péché mortel, tous les Fideles qui ont atteint 
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Tofage de la raifon , c’eft-à'dirc , qui ont atteint un âge où ils font déjà capabici 
de jtécher , & où ils ont aflfez de connoiflance pour être en état d’adorer Dieu 
& de le prier. La raifon en ell que la matière de ce Précepte fait panie confi- 
dérablc du culte de Dieu : d’où les Théologiens concluent que le péché feroit 
également mortel fi l’on manquoit une partie confidérable de la Méfié , parce 
que le Précepte regarde l’audition moralement entière de la Méfié : il ne feroit 
que véniel , (i l’on ne manquoit qu’une petite partie. 

Les Théologiens ne font pas d’accord entr’eux lorfqu’il s’agit de déterminer 
ce qui conllitue une partie notable ou une légère partie de la Méfié : Nous ne 
prétendons pas terminer ici une controverfe qui fait plus de tort à la Rcligioa 
qu’elle n’afiure l’état des confcicnces : les Minillres du Tribunal de la Péni- 
tence à qui nous parlons, ne font pas faits pour difputer avec leurs Pénitents, 
mais pour les porter it éviter le mal , petit ou grand , & à ne pas vétiller avec 
un Dieu qui fe facrifietout entier pour eux: Nous difons donc à ces Minifires 
que cette difficulté ne peut raifonnablement avoir lieu qu’à l’égard de ceux qui 
ont eu un empêchement légitime d’entendre la Méfié entière , Icfquels font 
obligés d’en entendre ce qu’ils peuvent; qu’à l’égard des autres qui ne font pas 
dans ce cas , il ell du devoir du Miniftere de leur bien faire fentir leur obliga- 
tion , & non pas de leur donner une décifion qui tirerait à des conféquences 
pour le relâchement , auquel ils ne paroifiént que trop portés. 

Pour fatisfàire à ce Précepte , il faut être préfent de corps & d’efprit. Il faut 
être préfent de corps , ce qui ne doit pas s’entendre phyfiqueraent, mais morale- 
ment , c’ell-à-dirc , de maniéré qu’on fafié un tout avec le gros des Afiifiants , 
& qu’on puifié faire partie de ceux au nom de qui le Prêtre offre le faint Sacri- 
fice, lorlqu’il dit. Et omnium circumjlaniiiim -, de maniéré encore que lors 
même qu’on ne feroit pas à portée de voir le Prêtre , ni de l’entendre , on 
puiflê au moins le fuivre par le moyen des fignes & des prollcrnations que 
font les autres Affiliants. 

Il faut être prélcnt d' e/prii , parce que l’Eglife commande en cela un aâc de 
Heligion qui demande, i°. l'intention d’entendre la Méfié, puifqu’un aéle 
de Religion doit être un aéle humain. 2°. Lauention ; non qu’il foit néceP- 
lâire de faire attention aux paroles que prononce le Prêtre , ni même d’en 
pénétrer le iéns ; mais une attendon à Dieu , au Sacrifice , aux prières que l’on 
fait. 

D’où il fuit qu’on picche mortellement en faifant , piendant une partie nota- 
ble de la Méfié , une aélion incompatible avec l’attention de l’efprit , qui doit 
sdors être occupé de Dieu. Il en ell de même de ceux qui fans faire aucune ac- 
tion incompatible , roulent dans leur efprit des dillraélions volontaires pendant 
une panie notable de la Meflfe. Les dillraélions nécefiaires à l’état des Sacrif- 
tains , par exemple, des Officiants & Serveurs de Méfiés , Icfquels font obliges 
d’être attentifs à leurs fonélions , ou même de quitter l’Autel pour aller cher- 
cher les chofcf nécefiaires , l’encens , le vin , &c. ne font pas des péchés ; ils 
doivent cependant tâcher de fe recueillir de leurs mieux pendant ces tcmps-là. 

A l’égard des difpofidons du coeur pour afiiflcr dignement & avec fruit au 
laint Sacrifice, il faut être en état de grâce , ou dans la volonté prochaine de 
l’y mettre en s’excitant à des fentiments de contrition & de ben propos. Il 
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faut s’unir intérieurement à Jesl'S-ChriST , Prêtre & Viôime, s’offrir foi- 
même par lui & avec lui en lacriticc ; il faut facrifier les paflions & le delir de 
les farisiaire, avec une volonté déterminée d’y renoncer pour Dieu. 

Le Précepte d’entendre la MefTe les jours de Dimanche & de Fête , tout 
général qu’il eff , a cependant des exceptions. 

1°. Uimpwffînce phyjîquc , telle que celle des prifonniers , des malades, & 
de ceux qui voyagent fur mer, difpcnle de cette obligation. Cependant on ne- 
peut exeufer de péché un Capitaine de Vaifleau marchand qui, pour éluder la 
Loi du Prince , laquelle l’oblige d’avoir un Prêtre à fon Bord lorfque fon Equi- 
page eft d’un certain nombre fixé, en retranche un homme ou deux pour ne 
pas être dans le cas de la Loi : il ell certain que quoiqu’il fe trouve enliiite en- 
pleine mer, dans une impuillîmce phyfique d'entendre la MelTe & de la faire 
entendre à fon Equipage, il s’ell mis volontairement dans cette iropuilliuice ; 
il s’y eft même mis in Jraudtm ; il eft donc coupable. 

2°. L’impuiftance morale en difpenfe auffi en plufieurs cas; i°. lorfqu’il y a 
une grande difficulté : ainfi les femmes qui font fur la fin de leur grolTelTe, ou 
qui ne font pas fuffifâmmcnt remifes de leurs couches ; les convalefcents , fut^ 
tout lorfque leur habitation eft fort éloignée de l’Eglifc , en font difpenfés. 
11 faut auffi avoir égard en cela au tempérament des perfonnes, à la qualité du 
chemin , à la circonftance du temps , fur-tout s’il eft difpofé à la neige ou à une 
pluie prochaine. 2°. Lorfqu’on a lieu de croire qu’on eft expofé à un dommage 
ipi rituel en affiftant à la Meflé , par exemple, h on étoit expofé à l’occafion 
prochaine du péché; il eft rare cependant que ce cas en difpenfe. j". Lorfqu’on 
eft expofé à fouffrir une perte^ ou une incommodité conlidérable , ou de la 
caufer à d’autres : par cette raiîbn les perfonnes qui ont foin des malades , les 
peres & meres qui ont plufieurs petits enfants , ceux qui gardent la maifon ou- 
ïes troupeaux , font difpenlés ; mais ces cas ne difpenfent que lorfque ces perfon- 
nes ne peuvent pas fe faire remplacer par d’autres ; ainfi , lorfqu’il y a deux 
MeflTes dans une Paroiffe , ils doivent le relayer les uns les autres : & les meres 
doivent confier leurs enfants à leurs voifines , plutôt que de les mener à la Meflc. 
4°. Ceux qui ont un jufte fujet de craindre d’être tués , volés ou maltraités , 
comme feroit une fille qui fait qu’on veut l’enlever; mais il faut que cette crainte 
pour être jufte, foit fondée fur de fortes raifons. S°- Lorfqu’on eft occupé à des- 
chofes qui intéreffent le bien public , & qui ne fouffrent pas de délai , comme un 
combat , une irruption d’ennemis qu’il faut repouflêr , un incendie dont il faut 
arrêter le progrès , &c. 

Dans tous ces cas, on a lieu de penfér que l’Eglife, qui n’a fait fes Loix que 
pour le bien , & non pour la perte de fes enfants , eft cenfée condefeendre à 
^eurs befoins & les difpenfcr de l’obligation d’affifter à la Meflë ; mais dans ce» 
Occafions , il faut pefer les motifs au poids du Sanâuaire , & fe fouvenir que- 
Dieu en fera le Juge. 

Lorfqu’on a fatisfait à l’obligation d’entendre la Meflë', on n’i^pas pour cela- 
Kmpli le précepte de la famftification du jour du Seigneur. L’Eglifc en déter- 
minant l’audition de la Meflë comme un moyen excellent de faniftificr le Di- 
manche & les Fêtes , n’a pas exclu les autres moyens : elle a aflëz fait connoî- 
tre là-dcllus fe$. uueaàous dans les differents Conciles ; les Conciles de Eranee 
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Cir-tout fe font expliqués aflêz clairement , lorfqu’ils ont ordonne aux Fidclcs. 
d’affifter à Vêpres & aux Inllrudlions qui fc font dans l’Eglife les jours de Di- 
manche & de Fêtes; & qu’ils ont défendu les divertifl'ements publics aux 
heures des Offices, de crainte qu’ils ne détournent le peuple de s’y rendre. 

C’eft une erreur déplorable de croire qu’en alTiftant à une Melle, on a fuffi- 
lâmtnenr fatisfait au précepte de la fanélification des Fêtes , fous prétexte que 
l’alliibinceàla Mcflê eft la feule choie qui fpécialcment & en particulier eft or- 
donnée par l’Eglife. C’eft attribuer à cette fage Merc une intention bien con- 
traire à l’efprit qui l’anime ; car ce n’eft pas pour difpenfer les Fideles des au- 
tres bonnes oeuvres , qu’elle leur ordonne exprellément d’entendre la Mcfle ; 
mais pour leur faire comprendre que le faint Sacrifice étant de toutes les aélions 
celle qui rend à Dieu le plus d’honneur, il ne leur eft pas permit de le lui refu- 
iêr aux jours qui lui (bnt finguliércment confacrés. ' 

Qu’auroit dit faint Cefaire d’Arles à ceux qui penfent qu’il fuffit d’entendre 
une courte Mell'c pour fatisfaire au précepte de la fandification des Fêtes , lui. 
qui regardoit comme un grand péché de rie pas employer la journée entière d 
écouter Dieu par la leHure , ou à lui parler par la priert ; d’où il concluoit , que 
c'eft encore un plus grand mal de plaindre deux heures paftees ces jours-là dans 
le Temple du Seigneur , pendant le Service divin- 

Si l’on confulte les Saints Peres fur la maniéré de célébrer faintement les 
Fêtes, l’on apprendra de faint Jerome que la joie duc à ces fainrs jours n’eft 
pas celle des plaifirs de la bouche , mais celle des délices de l’cfprit ; que rien 
n’eft plus ridicule que de vouloir honorer par la bonne chere , des Saints qu’on 
fait avoir plù à. Dieu par l’abllinence & par le- jeûne^, que la nourriture doit 
alors être ii frugale , qu’elle laifC: la même liberté de lire & de prier. 

Saint Ambroife condamna pareillement d’extravagance de folie, l'idée de 
ceux qui penfoient que l’ivrefte les rendoit plus agréables aux Martyrs, lefquels 
cependant fe préparoient au Martyre par le jeûne & la pénitence.. 

Saint Chrylbftome dilbit que les Fêtes des Païens étoient des jours d’intem- 
pérance, d’impureté & de diliblution ; mais que les Fêtes de l’Eglilê étoient 
des jours confacrés à la mortification des fens , à là joie faintc de l’efprit, à la- 
concorde ,. a la paix , à la charité & à toutes les vertus. 

Saint Auguftin avertiftbit les Fideles de ne pas foleinnifer les Fêtes comme 
les Juifs, qui faifoient fervir à l’iniquité ,. le repos auquel ils étoient obligés , 
remployant en feftins & en danfes ; & qui étoient aflêz aveugles pour croire 
obferver le Sabbat en faifant des choies que Dieu défendoit en tout temps. 11 
vaudroit mieux , difoir ce faint Doâeur-, s’occuper alors aux œuvres fcrviles. 
qu’à des aélions criminelles. Et en.eflêt , fi la Loi de la fanâification dés Fêtes, 
pour nous donner moyen de ne nous occuper que de Dieu-, interdit. tout travail 
de la terre & des métiers ;. travail qui par lui-même eft innocent & utile , qui 
devient même méritoire pour le Ciel , lorfqu’il k fait dans les difpofitkms 
que la Religion prelcrit à tout Chrétien i comment peut-on croire qu’elle ne 
nous interdife pas à plus forte raifon. toute aâion qui , loin d’être innocente 6c 
utile , ne feroic qu’un vain &. frivole amufement , ou qui étant dangereufe Sc 
criminelle, feroit entièrement incompatible avec. la fainteté des Fêtes ? Gom-f 
ment peutroii exoixe honorer Dieu plus convenablement pan l’oiûveté. qpe; 
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par le travail ? Le repos recommandé aux Chrétiens dans les jours de Fêtes f 
e(l un repos ikint & Tpirituel , dit S. Augudin : c’ed l’abUinence des œuvres da 
péclié. Si les travaux font lul'pendus les jours de Fèces , ce ne font pas , die 
S. Ambroife , les travaux religieux & laines , mais les travaux mercenaires & 
féculiers ; 11 le corps doit le repofer , c’cll afin que l’ame l'oit plus appliquée 
aux chofes du Ciel , qu’elle vaque plus libremcuc à la prière , qu’elle ne fois 
point diftraite des objets de méditation que chaque Myilere & chaque Fête 
lui prél'ente , & qu’elle puille fe préparer a recevoir les diirérentes grâces que 
Dieu accorde en ces l'aints jours. 

Les Palleurs & les ConfelTeurs tâcheront de faire fentir aux Fideles commis 
à leurs foins, que ce n’eft pas alTez pour eux de ne point faire d’œuvres ferviles 
les jours de Dimanche &de Fête : que ce n’eft pas même alTez d’éviter ces jours- 
là les divertill'ements mauvais & dangereux qu’ils doivent éviter en tout temps; 
mais qu’ils ne peuvent pas même employer une partie notable de ces faims 
jours à des divertilTements permis d’ailleurs. Ils leur marqueront encore qu’ils 
font obligés, pour les fanélifier, d’alfillcr avec piété & attention au faine Sacri- 
fice de la MelTe; & de s’occuper, autant qu’ils le peuvent, à de bonnes 
oeuvres ; comme aflifter aux Offices divins , chanter les louanges du Seigneur , 
entendre la Parole de Dieu , vaquer à la prière , lire des livres de piété , s’inf- 
truire foigneufement de tout ce qui peut rendre leur vie chrétienne , donner 
l’aumône aux pauvres félon leur pouvoir , vifiter les malades & les prifonniers 
par un efprit de charité, confoler les alBigés & ceux qui font accablés de 
miferes, &c. 

Les ConfelTeurs doivent être exafts à interroger leurs pénitents fur ce point ; 
parce qu’il n’y a peut-être point de précepte plus généralement violé que celui- 
ci, & point de tranfgrelTion dont on s’aceufe moins. Dc-là vient que non 
feulement ces faims jours ne font pas fanéUfiés , mais encore qu’ils font étran- 
gement profanés. 


De l’obligation de s’abjlenir des Œuvres ferviles , 
les jours de Dimanche & de Fête. 

L e Précepte de la cclTation de toute œuvre ferviU les jours de Dimanche & 
de Fête, ell un Précepte qui oblige dans la nouvelle Loi comme dans l’an- 
cienne i les Décrets des Conciles & des Souverains Pomilês , une Tradition 
confiante & non interrompue , prouvent aflbz que cette Loi n’a pas été abro- 
gée. Il ell vrai que TF-glife a permis ou toléré bien des œuvres , les jours de Di- 
manche & de Fête, lefquelles étoient étroitement défendues aux Juifs; mais cela 
n’empéchc pas quelle n’ait prohibé les autres. Et par conféquent la tranfgref- 
lion de cette Loi ell de fa nature péché mortel , parce que c’ell pécher en ma- 
tière qui appartient notablement au Culte divin. 

Ce péché peut néanmoins n’être que vémel à raifon de légèreté de matier^^ 
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On juge qu’elle dl légère , lorfqu’on y a employé un temps très-court ; ou 
que l’ceuvre qu’on a fait n’étoit pas beaucoup fervile ; ou enfin , lorfqu’il y avoir 
une efpcce de nccclTité de la faire , mais qui n’étoic pas affez urgente pour cx- 
cufer entièrement. 

Lorfqu’il s’agit de déterminer quelles font les oeuvres défendues les jours de 
Dimanche & de Fête , il faut faire attention à deux cbofes. 

1 °. A la. Coutumt ; parce que l’obfcrvancc des faints jours de Dimanche & de 
Fête, quant aux circonflances dulicu , du temps , & de la maniéré, a été laillce 
à la détermination des premiers Pafleurs \ ainfi les permiflions légitimes qu’ils 
ont accordées les coutumes qu’ils ont autorifées , approuvées ou tolérées , ont 
force de Loi , & exeufent de péché : au contraire , on doit ne confidérer que 
comme de vieux abus, toutes les coutumes introduites par la cupidité plutôt que 
par la néceffité , que les Evêques n’ont jamais approuvées , & contre lefquelles ils 
fe font fouvent récriés , ou qu’ils n’ont fouifertes qu’avec peine , & par l’impoQi- 
bilitc où ils étoiunt de les faire celTer. 

3°. A la qualitc de l Œuvre. On en diflingue trois fortes: les ferviles , les libé> 
raies , & les communes. Les oeuvres ferviles font celles des Domefliques & gens 
«le métier. On les appelle ferviles , parce que par elles on fert à un autre non 
félon l’efprit , qui elt toujours libre, mais félon le corps: aulfi appelle-t-on ces 
eeuvres, cor/>o«//ci , parce que ces oeuvres n’om d’autre caufe efficiente , ni 
d’autre objet que le corps. Les oeuvres libérales font celles de ceux qui s’exer- 
cent aux arts libéraux , qui dépendent plus de l’opération de l’efprit que du 
corps , & qui contribuent plus à l’avantage de l’efpric qu’à celui du corps. Les 
communes font celles qui fe font indifféreminent par les uns & par les au- 
tres , & qui ne dépendent d’aucune profeffion : comme voyager , jouer , 
chaffer, &c. - * 

11 efl permis de s’exercer aux arts libéraux : comme lire , écrire , étudier , 
travailler à fe perfcélionner dans une fcience , inflruire les autres , donner des. 
avis & des confultations , préparer les leçons qui regardent les fciences & les 
beaux-arts : tracer des deflins , des plans , des projets d’ouvrages pour s’y 
exercer 1 mais tout cela fuppofe qu’on remplit d’ailleurs l’obligation de la fanc- 
tification du faint jour. 

Les Notaires ne doivent recevoir aucun Aéle les joun de Dimanche & de 
Fête , ruji neetfjitas urgeat , vcl pietas fuadeat. On en doit dire de même de ceux 
que leur charge ou leur profeilion rendent utiles au Public pour les cas de 
procédures & autres formalités judiciaires : il efl certain que dans les affaires 
prefl'antes qu’on ne fauroit différer fans un notable inconvénient , ils peuvent 
travailler lorfqu’on leur demande des examens d’aéles & de papiers , des écri- 
tures, des coniultations, & autres fecours de cette efpeee: pourvu toutefois que 
dans ces cas , ils ne travaillent pas durant le Service Divin , & qu’ils n’en, 
foient pas moins fideles à remplir l’obligation de la fanâification des Fêtes. 

Les oeuvres commîmes , telles que le jeu , la challè , la pêche , le voyage 
font quelquefois pcrmifei , & quelquefois non. Le jeu qui n’efl qu’un délalfe- 
ment , & qui ne dure que peu de temps : la. chaflè flmple au fiifil ou aux fi- 
lets , à laquelle on n’emploie qu’une petite partie de là journée : la pêche- 
avec lamcme condiùon: un voyage joiU & DCceâiure,,fQnt pexmiaaux.iourà 
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de Fêtes & Dimanches ; mais lorfquc ces oeuvres empêchent la faniflilicatloa 
de la plus grande partie du jour, elles font détendues , à l’exception du jude 
voyage , qui ne permet pas cette exade randihcacion , & qui exige feulement 
ralliffance à La MelTe. 

Les oeuvres ftrviUs font défendues par le troifieme Commandement : & il 
n importe pas qu’on les fâllè en vue du gain ou non. Aind , on doit défabufer 
un grand nombre de Chrétiens qui , les Dimanches & les Fêtes, lé permettent 
certaines œuvres que l’ignorance ou la mauvaife coutume fontfouvent regarder 
comme permifes , parce qu’elles ne paroilTent pas purement ferviles. Tels 
font , par exemple , certains ouvrages que les femmes de condition ou riches fe 
permettent ou fe font permettre en ces jours-là par des ConfefTeurs mal inftruits 
ou trop complaifants ; comme de hier , broder , faire des noeuds , ou de la 
tapifléric , &c. Tel feroit encore l’ouvrage du tour , de la peinture , ou de 
quelqu’autre Art méchanique , auquel un liomme vivant de fes rentes s’occu- 
peroit alors , fous prétexte que ce ne feroit que par récréation. Il faut appren- 
dre à ces Chrétiens , au moins tiedes & indolents , comment ils doivent fanc- 
tificr les Fêtes , & quelles doivent être alors leurs occupations. 

Quoique les œuvres ferviles qui regardent le Service Divin, comme balayer, 
nettoyer, orner une Eglife , préparer ce qui ell nécelTaire pour la folemnité 
d’une Fête , ne foient pas défendues les jours de Fêtes ; on ne pourroit cepen- 
dant exeufer celui qui pouvant ailément faire ce travail la veille , le remettroic 
au jour même. 

Il y a d’autres œuvres qui , quoique pieufes , ne font pas pour cela permifes 
les jours de Dimanche & de Fête; telles que faire des images de Saints, 
des fcapulaires, des chapelets , des pains àconfacrer,des bouquets pour l'Eglife, 
laver des linges d’ Autel. Il ell ailé de voir que ces œuvres , qui font ferviles , 
peuvent être remifes à d’autres jours. 

3°. Outre les deux caufes dont noos avons déjà parlé, favoir, la coutume 
ou la permidion légitime , & la qualité de l’œuvre : la néceflité ell encore une 
caufe qui exeufe de faire les œuvres ferviles aux jours de Fête. Cette néceflité 
peut être ou publique , ou particulière ; elle peut regarder ou le Prochain , 
ou celui qui fait l’œuvre. 

Par nécelEtê publique , on entend celle qui regarde la défenfe de la Reli- 

f ion , le fervicc du Prince , le bien & le falut de la Patrie ou du Pays que l’on 
abire. C’ell elle qui exeufe les Matelots , les Bateliers , les Couriers , les 
Mefl'agers , que le bien public engage à conduire des vailTeaux & autres bâti- 
ments , à porter des lettres , à tranfporter des marchandifes & autres effets. 
Mais ils font obligés d’entendre la MelTe ces jours-là, s’ils le peuvent! on doit 
même leur infpirer des exercices de piété , au moins intérieurs , qui ne foient 
pas incompatibles avec leur état. 

On doit encore regarder comme néceflité publique celle qui intereflë les ré- 
coltés dont il s’agit d’empêcher la perte : mais il faut que cette néceflité foit vé- 
ritable , reconnue pour telle , & non pas feinte ou aflêétéc. 

Il cil permis de travailler les jours de Dimanche pour fubvenir à une nêcef' 
ité du Prochain réelle & preflânte i comme s’il iâut lui procurer un fccours donc 
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H ne peut fe palTer ; arrêter un incendie : prévenir une inondation : fauver la vie 
ou le bien du Prochain : ibulager les malades & les pauvres. 

C’eA cette nécefllté qui fait permettre aux Maréchaux ferrants & aux Charrons 
de travailler les joun de Fête. Elle rend encore excufables de péché certains 
Artilans, comme les Cordonniers & les Tailleurs qui achèvent aux jours de 
Fêtes leurs ouvrages commencés , lorfqu’ils y font forcés par le befoin que ceux 
qui les font travailler ont de ces ouvrages : li c’eft , par exemple , pour finir les 
iouliers d’un homme qui n’en a point pour aller à la MefTe , pour achever des 
habits de deuil qui prelTcnt extrêmement. On fuppofe que ce n’eft pas par la 
faute de ces Artifans que ces ouvrages n’ont pas été finis, & que ceux qui les 
ont commandés ne puiffent s’en pafler le jour de la Fête fans une réelle & 
grande incommodité. C’eft encore pour la même raifon qu’il eft permis à un 
Marchand de vendre une chofe dont l’Acheteur a un belbin fi preflant , que 
s’il ne l’a pas ce jour-là même , il en (buffrira un tort confidérable; mais il faut 
que cette vente fe fa fie fans fcandale , & boutique fermée. ^ 

La néceflité de fe procurer, ou à fa famille , la fubfiftance néceflkire , auto- 
rife pareillement le travail les jours de Dimanche : ainfi un pauvre homme 
chargé d’une grofic famille qu’il ne peut abfolument nourrir & entretenir s’il 
ne travaille pas alors , peut le faire fans péché , quand il en a obtenu la per- 
milTion , après avoir expofë fon befoin & fes raifons à celui qui a droit de U 
lui accorder. 


Le dommage réel & confidérable que fouffiiroit une perfonne en ne travatl- 
lanr pas , rçndexcufablc le travail néceflaire pour le prévenir. C’eft pourquoi 
on peut permettre aux Tuiliers, Verriers, Chaufourniers & Fondeurs de foire 
ce qu’il faut pour entretenir le fou dans leurs fours , lorfque leurs ouvrages font 
commencés & qu’ils ne peuvent les fufpendre fans un grand préjudice. Pareil- 
lement les Meuniers qui ont des moulins à vent peuvent faire moudre pour ne 
pas perdre l’occafion du vent dont ils ne font pas fûrs un autre jour. Quant à ceux 
qui ont des moulins à eau , ou à bras , ou qu’ils font tourner par des animaux, 
il n’y a qu’une réelle & prefTante néceflité caufée par la difette de la farine , qui 
puiflè les rendre excufables de foire moudre. 

Dans le doute fi des Marchands peuvent vendre en certains cas , les jours 
«le Dimanche , on doit avoir recours à l’Evêque , pour favoir ce qu’il en 

Lorfque la néceflité publique ou particulière force de travailler les jouis de 
Dimanche , on doit non feulement en obtenir la permilTion , mais encore pren- 
dre garde de ne point caufer de fcandale i travailler en fecret autant qu’on le 
peut , & ne foire en public que ce qu’on eft forcé d’y foire. Le travail permis 
ne diipenfe pas d’entendre la fainte MefTe , & de vaquer aux exercices de piété 
que Ton peut pratiquer. 

Il eft permis les jours de Dimanche de préparer , d’achecer & vendre ce qui 
eft néceffaire à la vie : mais cette permiftion n’autorifo pas ce qui ne fe foit que 
pour la bonne chere, & par gourmandife. Si on pouvoir acheter commodément 
un autre jour , ce dont on a befoin pour vivre , on feroit blâmable de le foire un 
jour de Fête ; il eft pareillement permis de foire ces jours-là ce qui eftnéceûâirc 
pour la propreté du corps , & pour celle de la maifon. 

Tomt IIL S 


Digitized by Google 



ijS DU TROISIEME COMMANDEMENT, 

Les Bouchers peuvent travailler les Dimanches & les Fêtes ; mais ils doi- 
verit obferver de ne point ouvrir leurs étaux , à moins que la chaleur ne les y 
oblige dans la crainte que les viaiules Je corrompent. 

On peut permetcK aux Boulangers de vendre du pain , parce qu’il peut être 
d’une dangereufe conféquence de manquer un feul jour à en dillribuer à ceux 
qui en ont bcibin. > 

A l’égard des Pâtillîers , on ne peut leur permettre de faire que ce qui eJl 
nécelTaire à la nourriture de ceux qui font obligés d’avoir recours à eu.\ pour les 
chofes dont ils ne peuvent fc paHer, & celles dont ont befoin les malades ; mais 
il ne leur eft pas permis de faire & de vendre ce qui n’ell néceflaire qu’a la déli- 
catclfe & à la fenfualité. 

Les Cabaretiers ne peuvent recevoir perfonne chez eux , pendant le Service 
Divin du matin & du foir , nifi ex causa necejfariâ & pro viatoribus tranfeunti- 
bus , dit le Concile de Chartres en lis doivent obferver cependant , que 

fi les Voyageurs paflfants n’étoientpas alTez prefles, pour ne pouvoir pas atten- 
dre que le ^rvice Divin foitfini, ils font tenus de les engager à différer leur 
repas }ufques-là. Ces termes ex causa necejfariâ , femblcnt marquer que fi un 
habitant du lieu avoit une affaire de conféquence & très-prclfante à terminer 
avec un voyageur pallant , le Cabareticr ne leroirpas obligé de l’empêcher de 
manger avec ce voyageur qui l’exigeroit pour trouver le temps de conférer en- 
femliic. Mais il faut prendre garde que ce cas ne tourne en abus. 

Il feroit à defirer qu’on pût empêcher les Barbiers de râler, les Dimanches & 
Fêtes ; car leur travail eft fervilc , & , abiblument parlant , il peut être différé aux 
autres jours ; mais comme il eft moralement impolfible d’y réuffir , eu égard au 
mauvais ufage qui s’eft introduit généralement , & qui fait que les Barbiers qui 
ne rafetoient pas en fouffriroient un dommage confidérable par la perte de leurs 
pratiques; eu égard encore à la difficulté qu’il y a d’obtenir que les gens de la 
campagne & les artifans des villes quittent leur travail la veille des Fêtes pour 
fc faire rafer ; voici la réglé à laquelle les Confefteurs du Diocefe de Toulon fe 
tiendront à l’avenir fur cet article. 

Ils engageront les Barbiers, i". à ne pas rafer aux heures du Service Divin 
de leur Fatoiffe. a°. A veiller à ce que leurs garçons & appreotifs aillent à la 
Mcffè Paroiffialc au moins tour-à-tour, & qu’ils affiftent aux autres parties de 
FOfficc Divin , & aux Inftruélions qui fe font à la Paroiffe pour apprendre 
les Mvfteres de notre faince Religion , & leurs obligations en qualité de 
Chrétiens. 
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T ous les faîvoirs de l’homme à l’égard de fon Dieu ayant été fixé* & dé- 
terminés par les trois Préceptes contenus dans la première Table de la 
Loi , fes devoirs envers le Prochain lui furent preferits dans la féconde Table. 
Et comme le Pere & la Mere tiennent le premier rang , le devoir des Enfants à 
leur égard cft l’objet du quatrième Commandement , qui cft le premier dâ 
cette fécondé Table. 

Ce Commandement eft exprimé en ces termes : Honort^ votre Pere & votre 
Mere , afin de vivre long-temps fur la Terre que le Seigneur votre Dieu doit vous 
donner. ( Exod. 3 n. 12.) S. Paul remarque que c’eft le premier Commandement 
auquel Dieu ait attaclié une récompcnle , quod efi mandatum primum in promif- 
fiont. ( Ephef. 6 . 2. ) Mais cette récompenfc n’cft que pour ceux qui honorent 
leurs Pere & Mere en vue de Dieu, c’efl- à-dire, qui conuderent Dieu dans leurs 
perfonnes , & qui rapportent à Dieu comme à leur unique & véritable Pere , 
l’honneur qu’ib rendent à ceux qui le repréfentent fur la Terre, & auxquels il 
a confié fon autorité fur eux. 

Le Juif n’envifageoit dans cette promelTe qu’une vie longue & heureufe dans 
la Terre de Chanaan; mais le Chrétien voit Â>us l’écorce de la lettre , une autre 
vie plus folide , plus heureufe , & dans un pays plus agréable que la Terre 
promife. Il efl cependant vrai à la lettre , que Dieu récompenfe fur la terre 
ceux qui obfervent bien ce Commandement, par une vie non lèulemcnt longue, 
mais- heureufe & remplie de bénédiâions ; les Livres Ikints en foumillênt des 
exemples fans nombre; & fi l’on voit mourir jeunes, des perfonnes quil’obfer- 
voient le plus exaélement , il n’en faut pas conclure que Dieu n’cft pas fidcle à 
fa promefle , mais plutôt que Dieu prétend les récompenfer plus avantageufe- 
ment par une mort qui les délivre des maux de cette vie , ou qui les arrache aux 
dangers defe perdre par une vie plus longue. 

Le faint Apôtre nous apprend encore dans le même Chapitre , que le mot 
Pere ne s’entend pas feulement de ceux de qui nous avons reçu la naiflàncc , 
mais encore de tous ceux à qui Dieu a donné quelque autorité fur nous : tels 
que d’abord nos Peres & nos Meres , enfuite nos Pafteurs Eccléfiaftiques , 
nos Souverains & nos Magiftrats politiques : les Maîtres pour leurs Eleves : & 
pour les Serviteurs , ceux au fervice defqucls ils fe trouvent engagés. Toutes 
ces perfonnes ont des devoirs réciproques marqués par ce quatrième Com- 
mandement. 
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Devoirs des Inférieurs envers leurs Supérieurs» 

L ’H O N N E U R que Dieu ordonne aux Enfânn de rendre à leurs Peres St 
Meres, renferme eflêntiellement trois chofei qui font autant de devoirs pour 
eux ; favoir , l’amour , l’obéiflâncc & l’afliAancc. Dieu s’eft fervi du terme ho- 
norer, plutôt que de celui à’ aimer oxi de craindre , parce que celui à! honorer ren- 
lèrme tout,ditlc'Catécbirmcdu Concile de Trente; en cfTec, on peut aimer 
quelqu’un làns le craindre & le refpeôler; on peut le craindre fans l’aimer; mais 
on ne peut l’honorer véritablement fans avoir pour lui des fentiments d’amour « 
& fans craindre de lui déplaire ; d’où le Catéchifme conclut que Dieu en com- 
mandant aux Enfants d’honorer leurs Peres & Meres , a voulu leur apprendre « 
1°. qu’ils doivent les aimer, & par confcquent les craindre d’une crainte 
liliale ; ces deux chofes étant tellement de l’cfience de l’honneur qu’ils leur doi- 
vent, qu’elles en font inféparables. 2°. Leur obéir , puifque ce feroit fe moquer 
de dire qu’on honore une perfonne qu’on n'écoute point , ou dont ou méprife 
les avis, ou dont on fc met peu en peine d’exécuter les ordres. 3°. Les alTiller 
dans leurs befoins fpiritucls & corporels ; s’intéreflèr à ce qui leur eft avanta- 
geux ou défavantageux ; faire tous fes eflbrts pour leur procurer du bien & leur 
épargner le maL Honorare quid fit f dit ce CatéchLIme, efi de aliquo konorifick 
fendre , & quee illius funt maximi putare omnia. 

Premier devoir: l’amour envers les Peres & les Meres. Cet amour eft naturel : 
cela eft fî certain qu’il eft inutile d’en donner la preuve; les Païens même ont 
reconnu cette vérité , & il n’y a aucune Nation qui ne regarde comme un monf- 
tre, un enfant qui manque à ce devoir. Mais cet amour en tant que naturel, n’a 
aucun mérite , parce que la grâce n’en eft pas le principe. Or torique. Dieu en a 
fait un Précepte pofitif, il a voulu le rendre méritoire, en obligeant les enfants à 
aimer leurs peres & meres non feulement par un mouvement de la nature, mai* 
par obéiftânee à Dieu qui l’ordonne. L’amour des Parents dirigé par ce motif 
de Ibumiflion à l’ordre de Dieu , eft un amour religieux , un aae de piété , & 
par conléquent un aéle méritoire qui diftingue les enfants chrétiens d’avec ceur 
qui ne le font pas, ou qui n’agiftent pas comme tels dans l’honneur qu’ils rendent 
à leurs Peres & Meres. 

Les ConfeHêurs , les Prédicateurs & les Catéchiftes ne doivent pas négligée 
fur ce point ceux qu’ils inftruifent, grands ou petits : car outre que faute d’inf- 
truâion la plupart n’aiment leurs Peres & Meres que d’un amour naturel & fans 
mérite, ils les aimeroient plus folidement & pltis aflëélueufcment s’ils étoienc 
animés par un efprit de piété ; les fentiments naturels d’amour s’éteignent par 
d’autres fentiments naturels de haine que peuvent produire les défauts & les 
mauvail'cs maniérés des Peres & Meres; au lieu que la piété ne fouffre point 
d'exception , elle ordonne aux enfants l’amour de leurs Peres & Meres quel* 
qu’ils foient , bons ou méchants , par&ics ou vicieux , bienfail'ants ou intrair. 
tables. 
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Par le mot Enfants , on doit entendre ici quiconque a fon Pere ou là Merc, 
à quelqu’âge c|u’iLroit parvenu, à quelque dignité qu’il Toit élevé. Honore^ vont 
Mtre tous Us jours dt fa vit , diloit Tobic à ion fil» : Souvenez-vous de et quelle 
et foufftn , & des grands dangers auxquels elle a été txpofèt lorfqùeUt vous por- 
tait dans fon fein. 

L’amour des enfants à l’égard des parents ne doit pas tellement être renfermé 
dans le cœur , qu’il ne fc manifefle au dehors dans les occafions , comme d’a- 
voir toujours à leur égard un air honnête , des manières polies & prévenantes , 
des paroles douces & rerpcâuenfcs , des attentions & des complaifances , pre- 
•ant intérêt à leurs joies & à leurs déplaifirs. 

Il n’y a qu’une feule occafion où non feulement il cfl permis , mais encore 
ordonné aux enfants de haïr leurs parents , c’eft lorfqu’ils font pour eux un obf- 
tacle au falut. Mais cette haine , dit M. BorTuet , ne tombe pas direélement fur 
les parents , mais feulement fur l’obflacle qu’ils mettent au falut : Dieu étant le 
premier, & à proprement parler le feul Pere de tous , il faut l’aimer plus que 
toutes chofes , & par conféquent réfifler aux parents lorfqu’ils veulent détourner 
de cet amour fouverain qui n’cfl dû qu’à lui Icul. 

Second devoir : l’obéiirance aux Peres 6c Mores. Celui-ci efl une fuite du 
précédent ; il confifte à leur obéir comme à des Supérieurs 6c à des Maîtres 
auxquels de droit divin il appartient de commander, puifqu’ils tiennent la place 
de Dieu , 6c qu’ils exercent ton autorité. 

Dieu ordonne dans la Loi , les peines les plus rigoureufes contre les enfants 
défobéifTants. Si un homme a un fils rebelle & infoltnt , c(l-il dit dans le Deuté- 
ronome , ( 2 1 . V. 1 8-2 1 . ) qui ne fe rende au commandement ni dt fon pere ni de 
fa mtre , & qui ayant tti repris , refufe avec mépris de leur obéir , ils le prendront 
& U mèneront aux Anciens de la Ville , & à la paru oit fe rendent les Jugements ; 
& ils leur diront : Voici notre fils qui tfi un rebelle & un infolent ; il méprift & 

refufe tf écouter nos remontrances Alors le Peuple dt cette Ville le lapidera j il 

fera puni de mort , afin que vous ôtiez le mai du milieu dt vous , 6* qtit tout Jfraël, A 
cet exemple , fait faiji de crainte. 

Quoique cette Loi ne foie plus en vigueur quant à la peine qu’elle décerne , 
elle fttbfifle toute entière à l’égard de l’obligation d’obéir. Le» faints Pa- 
triarche», Ifaac, Jacob, Jofeph 6c les autres , avoient pour leurs Peres une 
foumiffion qui doit fervir de modèle aux Enfants chrétiens. JESUS - Christ 
lui-même obéiflôit à la Sainte Vierge fa Mero , 6c à faim Jofeph qui lui tenoic 
lieu de Pere : c’efl même la feule chofe que l’Evangile nous apprend de fa vie 
cachée. Et erat fubditus illis. Enfatus , dit l’Apôtre faint Paul , ( Colof. j. 20 . y 
obéiffez fo’ttts chofes a vos peres & à vos mtres , car cela efl agréable au Seigneur. 
Et ce n’eft pas feulement pendant l’enfance qu’on doit leur obéir , mais dans, 
tout le temps de leur vie, 6c même après leur mort, en exécutant avec refpeéE 
leurs dernicre» volontés. 

Ce que dit faim Paul aux enfant», qu’ils doivent obéir à leurs peres 6c b 
leurs mères en toutes chofes , demande explication. L’autorité paternelle étant 
fubordonnée à celle de Dieu, il faut que les enfants aient toujours devjm Ica 
yeux cette maxime de faint Pierre 6c des autres Apôtres , il vaut mieuMjÊbéir 
à Oitu qu’aux hommes ; 6c par conféquent ils doivent obéir en touus chofiis 
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ne font point oppofées à la Loi de Dieu ; mais ils doivent auflî ne point obéir 
' lorfque les choies que leur commandent leurs peres & leurs meres , Ibiu con- 
traires à la Loi de Dieu. C’eft le feul cas, félon faint Auguftiii , dans lequel 
les enfants font difpenfés de l’obligation due à leurs Peres & Mores. Dans 
tous les autres cas , le devoir les oblige de les écouter comme Dieu même 
puifque c’eft Dieu qui leur ordonne l’obéilTance. In tà re folJ. filius non dtbet 
ohedirt patri fuo , Ji aUquid pater ipjius jujferit contra Domhium Dmm ipfius. 
^,'eqae cnim débit irq^ci pater quandb et prapomtur Deus. Ub 'i autim hoc jubet 
pater qiiod contra Dtumnonfit,Jtc auditndus efi quomodo Deus, quia obedire 
patri JuJ^t Deus. ( S. jdug. tnarr. in Pfal. 70. Serm. I . ) 

Ainli , lorfque le devoir eft cLiiremcnt marqué dans la Loi de Dieu , les 
ordres injuftes & contraires à cette Loi ne doivent point être exécutés. Jesus- 
Christ a daigné nous inftruire fur ce point d’une manière fi précife que nous 
ne pouvons nous y méprendre. N’ayant que douze ans il demeura à Jérufalein 
à l’iu.'u de la Sainte V'ierge & de faint Jofeph ; & lorfqu’ils lui en firent des 
plaintes, il leur répondit: Pourquoi me cherchieq^vous ? Ne favie^ vous pas 
qu’il faut que je fois occupe à ce qui concerne le fervice de mon Perc. Comme s’il 
eût voulu leur dire : « Je me fuis rendu exaél à vous prévenir, & à vous rendre 
» compte de toutes mes démarches jufqu’à préfent : mais la gloire de mon Pore 

V deraandoit mon fejour a Jcrufalem; je l’ai fait à votre infu & fans votre agré- 
» ment , parce que quand mon Pere commande, je ne connois point d’autre au- 
» torité : vous n’ig.ioriez pas quelle eft ma deftination, vous connoi(Ii«z ma fou- 
>> million à vos ordres : de ces deux connoiftances vous deviez conclure que dès 

V que je m’étois arrêté fans votre participation, il falloitque des ordres fupérieurs 
» m’eulTcnt détenu dans cette Ville. » Aux Noces de Cana,il parla durement en 
apparence à fa faintc More qui le prelToit de faire un miracle : Femme , lui dit" 
il , qu’y a-t il de commun entre vous & moi f II l’appelle Femme , & non pas 
ma Mere , parce qu’un miracle étant un effet de la Toute-puiflance de Dieu, 
il ne fauroic être du reffort de l'autorité maternelle ; l’aflcdion même d’un fils 


pour fa mere, ne doit pas être un motif fuflilant pour des opérations toutes fpi- 
rituelles. Il voulut par-là inftruire ceux qui dans la fuite dévoient être les dépo- 
fitaires de Ibn autorité, & leur apprendre à ne fc conduire dans leur miniftere, 
ni par la fourni (Hon , ni par l’affcdion envers leurs Peres & Mères, mais à 
n’avoir d’autre réglé ni d’autre motif que la volonté de Dieu feul. 

Dans ce cas unique où les enfams peuvent & doivent réfifter à leurs Peres & 
Mores pour obéir à Dieu , ils doivent cependant le faire avec tous les ménage- 
ments & les égards polTiblcs , en leur témoignant un profond refped , & un# 
difpofition ficcere de leur obéir en tout le relie. 

L’obéiffaocc que ce quatrième Commandemenfexige des enfants à l’égard de 
leurs Peres de Meres, u’ell pas une fimple exécution extérieure des ordres qu’ils 
reçoivent ; elle doit avoir des qualités qui la rendent chrétienne, méritoire & vér 
ritable. Obéir parce qu’on craint la punition , c’eft obéir en cfclave ; obéir 


parce que la chofe commandée plaît , & qu on la feroit indépendamment dn 
c^Mundeinent , n’eft pas obciffancc , mais amour propre ; obéir pour faire fa 
cflV ion pere ou à l'a mere , dans l’intenuon d’obtenir une préciiledion , c’eft 
InteKt, ainbition , jaloufic: obéir en murmurant , ou avec un fecret dépit. 
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c’eft réfiftcr intérieurement à l’autorité , tandis qu’on s’y foumet en apparence. 
Pour obéir véritablement , il faut exécuter promptement & avec joie les ordres 
qu’on reçoit. Pour obéir chrétiennement, il faut regarder Dieu dans la perfonne 
ae fon pere & de fa merc , & leur obéir non feulement par un lentiment natu- 
rel , mais comme obéilTant à Dieu lui-même qui le commande. 

Le péché de défobéiirancc peut être mortel nu véniel ; & dans l’une & l’au- 
tre efpece , il peut être plus ou moins grand , fuivant qu’il y a plus ou moins de 
réfillance, d’opiniâtreté, de mépris; luivant encore que l’ordre ell de plus ou 
moins grande conféquence. 

Troilieme devoir : l’alTiftance due aux Peres & Meres par leurs enfants. 
C’eft celui-ci que Dieu a eu principalement en vue lorfqu’il a ordonné aux en- 
fants d’honorcr leurs Peres & Meres ; car dans le ftyle de l’Ecriture, honorer 
le prend quelquefois pour affljler. Saint Paul ordonnant d’alTiller plus particu- 
liérement les Veuves qui font vériiablcmcnt telles, fc lértde ce terme -.honora 
yiduas.(i.Tim. ^.v. 2 .") Dans le même Oiapitre il fe fert encore du terme 
honneur , pour marquer l’alliftance ou la rétribution qu’il veut être donnée à ceux 
d’entre les Prêtres qui rempliffent le mieux leurs fondions. Qui heni prafunt 
Presbyîeri , duplicï honore digni habeamur. C’ell dans le même fens que Jesus- 
ChriST reproche aux Pharificns qu’ils tranfgrelTent le Commandement de Dieu 
pour fuivre leur Tradition. Cette Tradition portoit , qu’en faifant à Dieu des 
otfrandes , on aflllloit affez fon Pere & la Merc , parce que ces offrandes leur 
étoient méritoires devant Dieu , tandis que le Commandement de Dieu portoiç 
expreflément d’affiIlcr, ou ce qui efl le même, d’honorer fon Pere& fa Mere. 

Les Enfants doivent à leurs Peres 5e Meres une double afiillance par rapport 
aux deux fortes de befoins qu’ils peuvent avoir;c’ell-à dire, l’alliflance fpirituelle 
ôc l’afliflance corporelle. i°.IIs leur doivent l’aiTillance fpirituelle. Quelle confo- 
lation pour un enfant (î les Parents étant plongés dans le vice , il parvient à les 
en retirer , ou à les inflruire des devoirs de la Religion qu’iU ignorent ! Puifque 
chacun de nous eft chargé du falut de fon Prochain : Vnicuique mandavit Deus 
de proximo fuo-, puifque l’Evangile nous ordonne de faire du bien à nos ennemi» 
même, 5c de leur procurer autant qu'il efl en nous, les fecours dont ils ont befoin 
pour connoître Dieu 5e J. C. , 5c pour entrer dans la voie qui conduit à la viei 
a combien plus forte railbn efl-on obligé de rendre cet important fervice à fes. 
Pere 5c Mere , lorfque Dieu en fournit les occafions 5c les moyens. Lorfqu’ils 
font dangereufement malades , leurs enfants ne doivent rien omettre pour les 
engager a leconfeircr 5c à recevoir les autres Sacrements ;bien-loin d’écouter cette 
fauffe timidité 5c cette injufle tendreffe qui cherche à leur cacher le danger pour 
ne pas les effrayer , 5c les met fouvent dans l’impuiflknee de recevoir les plu» 
importants de tous les fecours. 

Quant à l’affidance corporelle , les Enfants ne peuvent , fous quelque pré- 
texte que ce foit , fe difpenfer de procurer à leurs Peres 5c Meres la nourriture 
& 1’ entretien dont ils ont befoin , foit qu’ils jouificnt des biens dont leurs Pa- 
rents fe font dépouillés en leur faveur , foit que n’ayant rien reçu d’eux , ils. 
foient devenus riches d’ailleurs. Dans le premier cas, la reconnoiffance 5c l’é- 
quité parlent en &vcur des Parents; 5c le refus de fe rendre à ces deux voie 
puiflântes, feroit ingratitude « injullice & cruauté. Dans la féconde üippofition » 
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la tendre(Te, la pièce , la nature même dièlent aflêz que les enfants ayant reçu 
de leurs parents les plus ellênciels de cous les biens , qui font la vie & l’éduca- 
tion , il y auroic de l’infamie à leur refufer une portion des biens qu’on a acquis 
& qui peut-être font le fruit des foins que leurs parents ont pris de les bien élever. 
Saint Ambroilé s’explique Ik-delTus avec une énergie bien propre k remuer les 
entrailles des enfants. En voici un morceau tiré du Livre 8. fur faine Luc. O 
fili , quantum übi fumis judicium fi non pafeas partnttm I illi dehes quod habes cui 
debes quod ts. Si paveris matrem adhuc non reddidifii dolores , non rtddidifii cru- 
ciatut quoi pro U pajfa ifl-, non rtddidifii obftquia quibus ti ilia gfiavit ; non red- 
didfii aliminta qua tribuit itntro pittatis afftelu , immulgcns labiis tuis ubtra ; 
non rtddiSfii famtm quam pro tt ilia toUravit , nt quid quod tibi noxium cfitt 
tdtrtt , nt quid quod lacH noctrtt , haurira. 

Ce que nous venons de dire des enfants par rapport à leurs Peres & Meres , 
doit s’entendre de cous ceux qui en tiennent lieu ; comme les Tuteurs, Cura- 
teurs , & autres proches Parents qui veillent à l’éducation & au gouvernement 
des biens des enfants; les Parrains & Marraines qui veillent à leur éducation 
ipiritucllc : ces perfonnes' méritent le même refpeél que les Peres & Meres , 
puifqu’ils en font les fonâions & rendent aux enfants les mêmes fcrvices. Ceux- 
ci par conféquent contraâenc à leur égard les mêmes devoirs d’amitié & de 
seconnoifTance. 

En vertu du quatrième Commandement , les inférieurs doivent auffi le ref- 
pcâ & l’obéiflânce à leurs Supérieurs , foie Eccléfiafliques , foit Civils. 

Par Supérieurs EccléfiaAiques , on entend principalement les Padeurs du 
premier & du fécond ordre, qui ont reçu de JesuS-Christ la puiflancc & l’au- 
torité pour conduire les Fidèles dans l’Ordre fpirimel. Par Supérieurs Civils, on 
entend les Souverains , & ceux qui gouvernent fous leur autorité dans l’Ordre 
politique , par rapport à tous leurs Sujets : les Seigneurs par rapport à leurs Vaf- 
faux; les Officiers de Police par rapport aux habitants d’une Ville ou d’une 
Terre. 

Qu’on doive le refpcâ & la foumiflion aux Supérieurs Eccléfiafliques , in- 
dépendamment des témoignages de l’Ecriture, qu’il feroic trop long de rappor- 
ter , la raifon diâe que les Padeurs étant par rapport aux Fideles commis à 
leurs foins, les principes de la régénération & de l’éducation fpirituelle , comme 
le Pere & la Mere font les principes delà génération & de l’éducation namrelle 
par rapport à leurs enfants , il doit y avoir au moins une égalité de refpeâ & 
de foumidion. 

A l’égard des Supérieurs dans l’ordre politique , on leur doit, 1°. le refpeâ : 
il ne faut qu’écouter les Apôtres S. Pierre & S. Paul. Honorez le Roi , dit 
S. Pierre , Rtgtm honorificatt. Si on en demande la raifon , S. Paul la rend ; c’efl 
dit- il, QRom. IJ.4. ) parct qu'il fi Minfire dt Dieu, & établi de Dieu pour 
gouverner les Peuples. Ce n' fi pas fans cauft que le Prince paru tipie , car il efi 
le Minfire de Dieu. 2". On leur doit l’obéidance , quand ils ne commandent rien 
de contraire à la Loi de Dieu. Soye[ fournis pour t amour de Dieu , dit S. Pierre 
(l. £/>. c. a. 1 J. ) au Roi comme Souverain , aux Gouverneurs comme enviais de fa 
part pour punir les malfaiteurs , & traiter favorablement ceux qui font bien. Saint 
Paul ordonne à fon DifcipleXite, ef avertir ceux qui font fous fa conduite , d'être 

fournit 
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fournis aux Princes & aux Magijlrats , de leur rendre ohiljfance , & ^ être pries à 
faire toutes fortes de bonnes oeuvres. Ce n’eft pa» foulcinent par crainte & pour i 
éviter le châtiment qu’il faut leur obéir , dit le même Apôtre; mais encore 
parce que c’ell un devoir de confcience : Ideà necejjitate fubditi ejlote , non 
folùm propter tram , ftd etiam propter confcientiam. (_ Rom. ij. J. ) Le il n’ira- 
pnrtc que les Souverains ou ceux qui commandent foient Infidèles, Hérétiques , 
Schifmatiques, déréglés dans leur conduite ; leurs erreurs, ou leurs crimes ne 
diminuent rien de leur autorité , & par conlequent ne peuvent en aucun cas 
difpcnfcr les Sujets de la fidélité & de la foumiflion qu’ils leur doivent. 

T.a famille de Jacob captive en Egypte obéiUbit aux ordres de Pharaon,' 
Prince idolâtre & perfécuteur. Parmi les Rois qui gouvernèrent le Peuple Juif, 
plufieurs étoient corrompus dans leurs moeurs & même coupables d’idolâtrie ; 
& cependant les Prophètes , & ceux qui demeuroient fidèles à la Loi de Dieu , 
ne ceflêrent point de leur obéir dans tout ce qui concernoit l’ordre public & la 
police générale. Ils ne leur refuferent l’obéilTance que quand ils voulurent les 
contraindre à adorer les faulfes Divinités. Pendant la captivité, ils furent par- 
faitement fournis aux Princes de la Chaldée , & aux Gouverneurs qui repréfen- 
(oient ces Princes idolâtres. 

Marie & jofeph ne crurent pas être exempts de la Loi qui obligeoit â Ce 
faire cnrégillrer dans le lieu de fon origine , fous prétexte que l’Empereur 
Augufie , qui avoir fait cette Loi, étoit Païen. Jesl'S-Christ lui-même, 
tout fouverain Maître qu’il étoit , a confirmé cette Doârine , foit par fes exem- 
ples , en fe conformant toujours aux Loix établies , fans les enfreindre dans au- 
cune occafion: foit par fes paroles, en déclarant exprelTément qu’on doit rendre 
à Céfar ce qui eft à Cefar. Ces paroles , félon la remarque d’un grand Prélat , 
( Boffuet , Def. Decl.Cler. C<i//ïc. ) renferment un ordre précis d’obéir à Céfar, 
quoiqu’il fût Infidèle. 

Dans le temps même où les Apôtres donnoient aux Chrétiens l’ordre d’obéir 
aux Princes, Néron , ce monllrc d’impudicité, d’impiété & de barbarie occu- 
poit l’Empire; & c’étoit à lui qu’ils vouloicnt que les Fideles fufTent fournis ; 
il n’y a donc point de raifons qui puifient les fouftrairc à leur autoriré. 

En conlëquence de cette Doftrinc,qui efl celle des Livres fainrs, de la Tra- 
dition, de l’Eglife , & en particulier du Clcr« de France , les Curés, Vicai- 
res , Confelleurs , doivent veiller à ce que les Fideles commis à leur foin , aient 
pour les Souverains , & à proportion pour ceux qui les gouvernent de leur 
part , le rcfpeiS, l’amour, la fidélité & la foumillion; qu’ils n’en parlent qu’a- 
vec refpeél ; qu’ils s’intéreflent à leur bonheur ; qu’ils prient le Seigneur avec 
2elc , pour leur confervation , & pour leur profpérité temporelle & fpirituelle : 
qu’ils exécutent ponéhiellemcnt & fans murmure leurs ordres , quelque durs & 
pénibles qu’ils puifient être i qu’ils paient avec fidélité & fans contrainte les tri- 
buts & les fubfides qu’ils leur doivent , félon la Doôrine de Jesus-Christ & 
des Apôtres; qu’ils n’examinent point la conduite perfonnelle , ni l’adminifira- 
tion publique de ceux qui ne font comptables qu’à Dieu de l’une & de l’autre : 
& enfin , qu’ils fe fouviennent qu’il ne peut y avoir aucun motif, ni aucune 
PuilTance fur la Terre qui les aifpcnlc de la fidélité & de l’obéifiance qu’ils 
leur doivent ; Il ce n’cll ce cas unique où les Souverains ordonneroient quel- 
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que chofe de contraire à la Loi Divine , parce que les Princes tenant leof 
autorité des mains de Dieu , cette autorité doit être fubordonnée à la lïcnnc. 

Les Serviteurs doivent à leurs Maîtres , le refpeél , l’obéilTance , la fidélité 
le fervice. 

1®. LeRefpeô. Que Us Serviteurs , dit l’Apôtre ( i.Tim. 6 . i.") regardent leurs 
Maîtres comme dignes de tout honneur : ainfi ils pechent contre ce Commande- 
ment , lorfqu’ils racontent les défauts cachés de leurs Maîtres , loriqu’iis les 
exagèrent de maniéré à détourner les autres d’entrer à leur fervice : lorfqu’ils fc 
moquent entr’eux de leurs Maîtres , & les tournent en ridicule. Ces cas font 
fréquents, & la parole de JeSüS-Christ fe vérifie très-fouvent , que les enne- 
mis les plus dangereux font ceux que l’on a dans fa maifon : Iriimici ho/ninis , 
domejUci ejus. 

2°. L’Obéiflânee. i’rrv/rrurr , dit encore le même Apôtre, QEphef. 6 . ) 
oiéiffei à vos Maîtres temporels : 6- non feulement à ceux qui font doux 6 r traita- 
bles , ajoute S. Pierre , mais même à ceux qui foru durs 6 r difficiles. Ainfi ceux-là 
pechent contre l’obéiflance , qui fe répandent en murmures lorfqu’on leur com- 
mande quelque chofe ; qui feignent d’avoir obéi lorfqu’il n’en cil rien ; qui ont 
un menfonge toujours prêt pour s’exeufer lorfqu’on les reprend. Quant aux 
ordres qui feroient contraires à la Loi de Dieu , ils doivent être exceptés do 
l’obligation où font les Serviteurs d’obéir à leurs Maîtres. 

3®. Le Service raifonnablc. « Que les Serviteurs, dit S. Paul aux Coloffiensi 
» \ C. 3. 22. ) fervent leurs Maîtres avec exaélitude , foit qu’on ait les yeux fur 
» eux , ou non, parce qu’ils ne doivent pas s’en tenir à plaire aux hommes, 
» mais comme des Serviteurs de JesuS-ChhiST, ils doivent, en fervant leurs 
» Maîtres , n’avoir d’autre vue cjue de faire la volonté de Dieu. Or certe vo- 
lonté de Dieu eft que ceux h qui 1 on paie un gage pour fervir , foient aélifs & 
laborieux , & non parelTeux & oiftfs. Ainfi les Domelliqucs pechent lorfqu’ils 
perdent du temps, foit par plaifir, foit par oifiveté; lorfqu’ils fe font fuppléei 
par d’autres à l’infu des Maîtres & à leurs dôf)cns: lorfqu’ils font leur fervice 
avec indolence & lâcheté , parce qu’on n’a pas les yeux fur eux i lorfque par 
leurpareflè ils font fâcher leurs Maîtres. 

4". La Fidélité. Exhorte^ les Serviteurs , dit l’Apôtre , ( Tit. 2. les.) à ne dé- 
tourner rien du bien de leur Maître , mais à montrer en tout une exacte fidélité. 
Les Domeftiques étant en quelque forte les dépofitaires des biens de leurs 
Maîtres , la moindre infidélité feroit un violement de la bonne foi , & un 
péché plus confidérable que tout autre vol. Auflï les Loix civiles puniflenc 
plus rigoureufement les moindres vols domefliques que les vols feits par des énan- 
gers. 

Les Domeftiques pechent lorfqu’ils n’ont pas un foin convenable des chofes 
qui leur font confiées ; lorfqu’ils les laiflent gâter , perdre , voler par d’autres 
Domeftiques ou par des étrangers : lorfque peu contents du gage convenu , ils 
font une compenfation en prenant fecrétement quelque choie : lorfqu’ils fe 
paient de leurs mains , quand même ils ne prendroient que ce dont on eft con- 
venu : lorfqu’ils volent des vivres , des grains & chofes pareilles , quand même 
ce feroit pour les enfants ou pour le bétail de leurs Maîtres ; lorfqu’ils boivent & 
mangent les chofes que les Maîtres fc font lélêrvées i loifqu’ils font manger Sii, 
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toire des étrangers contre la volonté ou du moins fans la participation de leuri 
Maîtres ; lorfqu’ils donnent l’aumône du bien de leurs Maîtres fans leur con- 
fcntemcnt , parce qu’ils n’ont pas droit de difpofer d’un bien qui ne leur appar- 
tient pas. 


Devoirs des Supérieurs envers leurs Inférieurs, 

L e s Peres & Meres doivent à leurs enfants deux ehofes en général qui ren- 
ferment toutes leurs obligations; favoir , i. le foin temporel; 2. l’éducation 
chrétienne ou le foin fpirituel. 

Premier devoir. Le foin temporel , qui comprend deux choies ; le loin d’éloi- 
gner tout ce qui peut leur être nuilible ; & le foin de leur procurer tout ce qui 
eft nécelTaire à la vie. 

i". Le foin d’écarter le mal de leurs enfants eft tellement un devoir pour 
les Peres & Mores , que la Nature , & les Loix Civiles & Canoniques con- 
courent enlêmble pour le leur enjoindre. La nature en effet diéle qu’on doit 
conferver la vie à ceux à qui on l’a donnée ; aufti voit-on que les bêtes les plus 
féroces nourriftent avec foin leurs petits & les défendent de toutes leurs forces 
contre les hommes ou les animaux qui veulent leur nuire. Le Droit Civil impofe 
cette obligation aux Peres & Meres, ainlî qu’on peut le voir dans le corps 
du Droit. (^Leg. i. s. 6* Cod. de altndis liheris.') Le Droit Canonique s’ex- 
plique ainlî: ( Cap. 14. Dijl. 50. ) Si qtâs dereüqnent proprios fitios 6" non eos 
aluerit . . . ,fed fub occafione continentiee negligendos puiavtrit, anathtma fit. 

Ainlî les Peres & Meres pechent grièvement, 1°. lorfqu’ils ne prennent 
pas des précautions autant qu’il eft moralement polfible pour éviter qu’il n’ar- 
rive quelque mal à leurs enfants , fur-tout lorfqu’Üs font petits ; par exemple , 
lorfqu’ils n’empêchent pas , le pouvant avec un peu de foin , que leurs enfants 
ne deviennent louches , boiteux , ou qu’ils ne contraélent quelqu’autre diffor- 
tnité ; qu’ils ne tombent dans le feu ou dans l’eau : lorfqu’ils les expofent à être 
étouflés en les faifant coucher avec eux , même pendant la première année , 
ce qui eft cas réfervé en plulîeurs Diocefes. C’eft encore un plus grand péché 
pour les Meres qui pendant leur groflclTc font toutes fortes d’imprudence , 
comme de courir , fauter , danfer , travailler de force , manger des ebofes 
nuifibles au grand rifque de perdre leur fruit pour le temps & pour l’éternité. 
C’eft un grand péché de même pour le Pere qui par une cruauté également 
funefte à la Mere & à l’enfant quelle pone , ta tourmente , la chagrine , la 
frappe, &c. 

a*. L’obligation d’entretenir leurs enfants des ehofes néceftaires à la vie, 
n’eft pas un moindre devoir pour les Peres & Meres ; ainlî ils pcchent griè- 
vement , s’ils refufent à leurs enfants le logement , la nourriture , l’habillement 
■convenable à leur état , les remedes dans la maladie , des frais funéraires décents 
•près leur mort , ainfi que des prières pour le repos de leur ame : toutes ces 
obligations fuppofent qw les enfams n’ont pas d’ailleurs de quoi fc palTcr d’eux. 
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Ils pcchent encore lorfqu’ils n’ont pas foin de pourvoir à l’avenir ,'crt leiir 
apprenant ou fail’ant apprendre une protbflion , ou en travaillant à leur laiflêr du 
bien. Qu’ils prennent garde cependant qu’en voulant remplir cette dernicre 
obligation, ils ne «tombent dans l’injullice, ou dans l’avarice ; car il n’eft pas 
permis d’enrichir Tes enfants aux dépens d’autrui par des rapines , ni aux dépens 
des pauvres par le refus de l’aumône. 

lis pcchent très-griévement , fi fans une nécelTitc vraiment urgente, & feu- 
lement pour éviter la depenfe , ils expofent leurs enfants même illégitimes aux 
portes des Hôpitaux pour s’en débarraflèr ; ils font alors obligés à rellitution 
envers les Hôpiraux. 

Ils pechent lorfqu’ils empêchent leurs filles de fe marier par le refus d’une 
dot convenable i lorfqu’ils rcfulént à leurs enfants de l’un & de l’autre fexe , 
la dot néceflaire pour l’entrée en Religion ou pour vivre dans l’état Eccléliaf- 
tique , quoiqu’ils en aient les moyens. 

C’ed encore un péché très-grief, fi après la mort d’un des deux , celui qui 
rede fait de faux inventaires dans l’intention de fc remarier , & de favorilér 
la nouvelle époufe ou le nouvel époux , & les enfants qui en viendront , au 
préjudice de la légitime due aux enfants du premier mariage. 

Les Peres & Mores peclient lorfque par une piété mal entendue ils fonc 
tant de fondations qu’ib font hors d’état de pourvoir à la décence de l’état pré- 
fent & à venir de leurs enfants. 

L’obligation des Peres & Meres d’avoir loin de leurs enfants , comprenf 
même les femmes de leurs enfants : parce que le Pere & la Mere qui ont marié 
leur enfant doivent l’aider à remplir Ibn obligation de nourrir & entretenir fo. 
femme ; & fi le bis cd hors d’état de le faire , le Pere & la Mere en fonc char- 
gés , autant qu’il ed en leur pouvoir. 

Second devoir. Le foin fpirituel ou l’éducation chrétienne. Telle edlabn que 
JesuS-Christ s’ed pro{x>fée en élevant le mariage à la dignité de Sacrcmeni. 
Dans fa première inditution le mariage fut dediné à la rndtiplication de l’ef- 
pecc humaine , & à être le noeud de la Société ; dans fa féconde inditution il a 
été dediné à peupler le Ciel , & à entretenir & perpétuer fur la terre une So- 
ciété de Saints , c’ed-à-dire , de Chrétiens; or comment une fin.fi noble auroic- 
elle fon effet , fi les Peres & Meres n’étoient pas obligés en vertu du Sacrement 
qu’ils ont reçu, de former leurs enfants au Chridiantfme , ôc de les mettre dans le 
chemin qui conduit au Ciel. Audi l’Apôtre ne craint pas d’avancer ( i. Timotk. 
J. 8.) que quiconque n’a pas foin des fiens , ed cenfé avoir renoncé à la Foi , & 
qu’il ed pire qu’un Infidèle. Si guis fuorum , maximi domtjiicotum curam non 
habtt , jidtm negavil , & cjl infideli deurior. N.’ed-ce pas en effet renoncer à Ut 
Foi, que de laméprifer, ou de la regarder comme une chofe indifférente Et y 
a-t-il mépris ou indifférence plus marquée que de refiifer d’y élever ceux à qui 
on a donné la vie. C’ed aufn être pire gu’un InfidtU , puifque les Païens n’ont 
rien plus à coeur que de tranfmectre à leurs enfants la religion de leurs Peres, 
toute fauffe qu’elle ed. 

I °. Ce foin fpirituel exige des Peres & Meres , les obligations fuivantes : fiiirc 
baptifer leurs enfants au plutôt , pour ne pas les laiffer expofés à la mort fans 
avoir été régénérés en jESUS-ChRiST ; leur apprendre de très-bonne heure 
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rOraifon Dominicale , la Salutation Angélique , & le Symbole des Apôtres > 
les leur expliquer félon leur portée , de maniéré que peu à peu ils eomprennent 
en fubdancc ce qu’ils djfent, & qu’ils foient en état de les répéter non comme 
des inllrumcnts qui ne rendent que des fons , mais comme des perfonnes qui lé 
forment au culte de Dieu ; leur apprendre à connoître Dieu , dès qu’ils commen» 
cent il avoir du léntiment , & les former inlenfiblement à aimer celui qui eA leur 
premier principe & leur dernière fin , en leur en faifant produire des Aâes : 
leur faire apprendre le Catéchifme , & les envoyer encore allidument à ceux 
qu’on fait à la ParoilTe ; les accoutumer à aller à l’Églife, & veiller à ce qu’ils s’y 
tiennent avec refpeft & attention: les faire confciïèr de temps en temps, leur 
donner du goût pour la vertu , & leur infpirer de l’horreur pour le vice i les ex- 
horter, lorfqu’ils font un peu plus avancés en âge, à méprifer les biens , les hon- 
neurs & les plaifirs du (iecle : leur en faire lentir le néant de la vanité : profiter 
même pour cela des exemples qui fe préfentent fréquemment : rien ne donne 
tant de poids aux paroles , rien ne frappe tant un jeune coeur que les exemples 
dont il eA le témoin , lorfqu’on s'en 1ère pour le détourner du mal ôc pour le 
porter au bien. 

2". Ce foin oblige les Peres & Meres à inAruire leurs enfants par eux-mêmes: 
quoiqu’on ne puiA'e pas condamner ceux qui confient ce foin à d’autres , ils fe- 
roient cependant coupables s’ils le confioient au hazard & fans choix , s’ils s’en 
déchargeoient tellement qu’ils n’eulTent pas de temps en temps l’oeil & fur les 
enfants , & fur ceux qui les élevent. Les Peres & Meres doivent être les pre- 
miers Précepteurs de leurs enfants ; faint AuguAin les appelle Us Evéquts dt 
Iturs maifons ; ils ont reçu au Sacrement de Mariage une grâce d’état qui 
donne à leurs avis plus d’autorité , plus de force & plus de fuccès que n’en 
ont communément ceux des étrangers, dont pour l’ordinaire l’intérêt eA le feul 
mobile. 

3". Ce loin oblige les Peres & Meres à corriger leurs enfants ; e’eA les haïr , 
dit le Sage , que d’épargner les châtiments ; Qui parcit virga^ «dit fUium. ( Pro~ 
verb. 1^. 24. ) Ce n’eA pas que les punitions corporelles foient un moyen de 
donner du goût pour la vertu , puiAiu’au contraire rien ne la rend fi dure & 
fi odieufe ; mais c’eA qu’il n’eA pas poAible de faire aimer la vertu fans avoir 
détruit les vices qui y font oppofés : or il y a des caraéleres fi portés au- mal 
que les avis réitérés ne font pas capables de les arrêter , & auxquels les châ- 
timents deviennent indifpenfables. Les Peres & Meres , pour ne pas fe tromper 
fur ce point , doivent également éviter la trop grande indulgence , & la trop' 
grande levérité. La première rend les enfants vicieux , la fécondé les rend 
Aupides ou furieux. Ainfî ils doivent toujours avoir devant les yeux ces deux 
chofes pour garder un juAe milieu. La punition du Grand-Prêtre Héli , qui 
avoit repris fes enfants , mais qui ne les avoir pas corrigés , eA un exemple 
frappant pour les Peres Se Meres trop indulgents : la eorredion , dit faine 
Jerome , ne confiAe pas feulement à reprendre les fautes , mais à les détruire. 
Htli corripuit fiUos & punitus tfl ; quia non corriperc folùm ,fed abjicere debuit. 
D’un autre côté , ils doivent fe fouvenir de l’avis que leur donne l’Apôtre 
(^ Colojf. 3. 2t. ) de ne pas provoquer k la eolere leurs enfants par une févé- 
litéouaêe,dc aaince de les décourager. Pauts ^nolitc ad indiffuiùontBk ^rqs- 
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vocare fiilos vejlros , ut non pujillo anima fiant. Les enfants , tout enfants 
qu’ils font, favent très-bien fe rendre juftice : fi on ne les punit que lorfquc le 
cas y cft, fi le châtinacnteft proportionné à la faute , fi la punition eft infligée 
fans pafiîon , & fur-tout fi tous les coupables font également punis fans prédilec- 
tion , ils ne s’irritent point, quoiqu’ils foient fenfibles à la peine , & le châtiment 
a tout l’eflfet qu’on a dû avoir en vue. 

Il ne fuflît pas aux Peres & Meres de châtier & de corriger les enfants lorf- 
qu ils ont fait des fautes , ils doivent les prévenir , en empêchant que leurs en- 
fants ne fréquentent de mauvaifes compagnies , qu’ils lifent de mauvais li- 
vres , &c. ils doivent leur répéter fouvent cet avis du Sage : Mon fils , Ji Us jPé- 
cheurs vous attirtnt par leurs carejfes , ne les écoute^ pas.... Gardez-vous bien 
Palier avec eux , toutes Uurs démarches tendent vers le mal. Ils doivent avoir loin 
de féparer leurs enfants de différent fexc, meme dans leurs amufements; les 
tneresdevroient, félon l’avis de S. Jerome, apprendre à leurs filles à ne s’amufer 
avec leurs freres qu’avec crainte. Ils doivent encore être plus foigneux de ne pas 
confier leurs enfants à des domefliques d’un fexe diffèrent ; le defaut de cette 
précaution eft d’une très-dangereufe conféquence. Ils doivent éviter de les faire 
coucher avec eux , & encore plus de faire coucher enfemble le frère & la foeur; 
il faudroit même, s’il fe pouvoir, les féparer de chambres. On apprend à faire le 
mal avant que de le connoître : & lorfqu’on le connoit , l’habitude eft fi enraci- 
née qu’on la détruit rarement , ou difficilement. 

4”. Les Peres & Meres font obligés de former leurs enfants à la piété par 
leurs bons exemples. C’eft ici une des obligations la plus importante & en 
même temps la plus négligée. On croit avoir tout fait lorfqu’on a fait de belles 
leçons aux enfants , & qu’on les a repris de leur faute : & on ne fait pas atten- 
tion que les enfants ont naturellement les yeux fur leurs parents , qu’ils les ob- 
fervent , qu’ils les regardent comme leurs modèles , & que les aélions dont ils 
font les témoins , les frappent bien plus fortement que toutes les inftruâions & 
les correâions. Que fert-il en effet de les inftruire & de les reprendre , fi on fait 
le contraire de ce qu’on leur dit, & fi on tombe dans les mêmes fautes qu’on 
leur reproche ? N*eft-ce pas détruire d’une main ce que l’on bâtit de Fautre? 

Ainfi les Peres & Meres pechent grièvement contre la charité & contre la jufti- 
ce , lorfqu’ils mènent une vie fcandalcufe ; lorfqu’ils blafphcment , qu’ils jurent , 
qu’ils médifent, qu’ils mentent, qu’ils profèrent des paroles oblcenes , qu’ils s’eni- 
vrent, qu’ils s’emportent décoléré , qu’ils difent des injures à tous venants & en par- 
ticulier à ceux de la maifon : lorfqu’ils fe vantent devant eux de quelques mauvai- 
fes adions , ou qu’ils fe glorifient de leur impiété ou de leur indévotion ; lorf- 
qu’ils affiftent rarement à F Eglife, qu’ils marquent du mépris ou de l’indiffé- 
rence pour la parole de Dieu ou pour les Sacrements. C’eft avec raifon que faint 
Cyprien met dans la bouche des enfants que le mauvais exemple de leurs Pa- 
rents a damnés , ces paroles touchantes : nous fommes perdus par la faute d’au- 
trui ; nos parents ont été nos parricides. Perdidu nos aliéna perfidia , parentes 
fentimus parricidas. 

5“. Enfin , les Peres & Meres doivent aimer leurs enfants non feulement de 
cet amour que ta natiue imprime aflêz , mais encore de cet amour furnaturel 
vioqt Dieu eft le principe & l’objcti de est unour qui les-feade attentif à tout 
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Ce qui peut procurer à leurs enfants le bonheur étemel. S’il n’eft pas pofliblc en 
certain cas que les Peres & les Mores ne (entent aucune prédileélion pour quel- 
ques-uns de leurs enfants, il ne leur eft cependant pas permis de la faire paroî- 
tre , ni de la mettre en ufage. Les Livres faints en fournifient des traits , & en 
particulier celui de Jacob à l’égard de Jofeph , qui montrent aflèz combien eft 
dangereufe cette prédileélion , quelles en font les fuites funeftes , & avec quel 
foin on doit l’éviter. 

C’eft une mauvaife exeufe de dire qu on ne peur s’empêcher d’avoir plus d’a- 
mitié pour un enfant qui a toutes les qualités du corps, de l’elprit & du coeur, que 
pour les autres à qui ces qualités manquent: parce que quelles que foient les qua- 
lités d’un enfant , bonnes ou mauvaifes , il n’appanient pas moins à fes parents 
que les autres : d’ailleurs il femble que l’humanité & la charité diâent que plus 
un enfant eft dépourvu de qualités , plus il eft digne de compaftîon & de foins. 

Quand ils feroient vicieux , débauches , rebelles , ce n’eft pas une raifon de les 
haïr ; les Peres & Mères doivent en ce cas fe comporter à l’égard de leurs en- 
fants , comme Dieu lui-même fe comporte a l’égard de tous les hommes qu’il 
veut bien regarder comme les enfants; il dételle le vice, & il aime tendrement 
le vicieux ; il menace , il punit , parce qu’il détefte l’iniquité ; mais il attend , il 
patiente , il diflêre , parce qu’il aime le pécheur. Tant que dure le dérèglement 
des enfants , que les Parents apprennent de fainte Monique ce qu’ils leur doi- 
vent ; & lorfqu’ils viennent à réfîpifcence , qu’ils les reçoivent avec cene ten- 
drefle que Jesus-Christ nous a exprimée dans la Parabole de l’£oËmt pro- 
digue. 

Les Tuteurs & Curateurs font iuridiquement fubftituês an lien & place des 
Peres & Mores pour le foin des enfants ; leurs devoirs font donc les mêmes. 

Ainfi ils font obligés de la même manière à veiller à l’éducation temporelle & 
ipirituellc des enfants , ils leur doivent l’inftruélion , la correâion, & le boa 
exemple: ils doivent gouverner leurs biens au moins avec autant de. foin que 
leur propre bien , les augmenter même autant qu’il eft en eux, toutefois félon les 
Loix de Dieu & de l’Eglife : enfin , ils doivent leur rendre compte de leur ad- 
miniftration au temps preferit par les Loix. 

Les Supérieurs Ecclefiaftiques ont de très-grands devoirs à remplir à l'égard ■ 

des Fideles. Les Curc> & autres Miniftres de l’Eglife trouveront ces devoirs ré- 
pandus dans tout le cours de cet ouvrage , & principalement dans le Tomel. 
page 66^ , où il eft parlé des devoirs particuliers des Cures. 

Les Supérieurs dans l’ordre civil doivent proteélion à la Religion & à 
l’Égbfe : enfuite ils doivent à leurs Sujets , ou aux Sujets de ceux qu’ib repré- 
fentenr , i °. de bons exemples ; a", un foin paternel : 5 une exaâe juftice , & 
avoir foin qu’elle leur foit rendue. 

Les Maîtres doivent à leurs domeftiqnes , i*. l’amour. Les domeftiqttes font 
égaux à leurs maîtres par la nature, ils peuvent être au defliu d’eux par les 
dons de la grâce. Les maîtres doivent les confîdérer comme leurs freres, comme 
ks enfants de Dieu , & les membres de Jesus-Christ , qui font deftinés par 
leur vocation à régner éternellement avec eux dans le Ciel , où la diftinâion de 
maître & de domeftique fera atséantie. Des maîtres chrétiens ne doivem pas 
abufer de l’humiliaciaa où la fortune réduit ceux qu’ils ont à leur iêivke, maùt 
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plutôt ils doivent les traiter avec bonté , leur adoucir autant qu’ils peuvent lei 
amertumes de leur état, & tâcher par de bonnes maniérés à leur en rendre les 
peines fupportables. C’eft principalement lorfqu’ils font hdelcs& de bon fervice, 
dit le Sage , qu’on doit les porter dans (bn coeur , Sc avoir pour eux une atTciiHon 
toute fraternelle. Si ifltibi fervus fidtlis , fit übi quaji anima tua ; & quaji fra- 
irtm , fie traSa tum. ( Euli. jJ. j l. ) 

2°. Ils leur doivent l’inflrudlion , foit par eux-mêmes, foit en veillant à ce 
qu’ils alTiltcnt aux inllrudions qui fe font à la l’aroifle; qu’ils prient Dieu le 
matin & le foir ; qu’ils approchent des Sacrements , &c. 

La corredion. Saint Augullin, ( Làb. dt Civil. Del. 19, Cap. 16.') ditque 
les maîtres font véritablement peres de famille , & qu’en cette qualité ils doivent 
corriger ceux qui troublent la paix de la famille , ou qui agilTent contre les Loix 
divines ou humaines ; ils doivent les corriger ou par paroles , ou fi elles ne fuf- 
fifent pas, par des châtiments juftes & permis. Or pour que les châtiments foient 
Jufies 6* permis , ils doivent être proportionnés à la qualité de la faute. Ainfi ce 
feroit excéder les bornes d'une jufte correélion que de maltraiter de paroles ou 
même de coups , un domellique pour une légère faute , ou pour une petite im- 
perfedlion. Les fautes qu’ils doivent principalement reprendre & corriger , font 
celles qui offenfent Dieu : il n’eft cependant pas rare de trouver des maîtres qui 
ne paileroient pas la moindre faute qui regarde leur fervice , & qui ne difent 
pas le mot lorfque Dieu ell offenfé. 

4°. C’eft un devoir étroit de payer pomSuellement les gages des domeftiques. 
L’Ecriture fainte ordonne qu’on les paie fi exaftement , qu’elle défend de les 
garder jufqu’au lendemain matin de l’échéance. Non morabitur opus mercenarii 
tui apud U ufque mani. ( Levit. 19. 15. ) Elle compare l'injuftice de ceux qui re- 
ticnneut le falaire des mercenaires , & par conféquent les gages des domefti- 
ques, à celle des homicides. Qui effiir.dit fianguiatm, & qui fraudem facit mtr- 
etnario, fratrts funt. ( Eccl. J4. 27. ) 

Ainfi les maîtres pèchent en refufant à leurs domeftiques le néceffaire à la vie: 
en diftèrant de payer leurs gages ; ils pechent lorfqu’ils abufent de la raalhcu- 
reufe fituation d’un domellique qui eft fans maître , pour ne lui promettre que 
le plus petit gage polïïble ; ou lorfque le prenant chez eux fans faire de con- 
vention, ils rcfiifent enfuite de lui donner ce qui eft julle. 

Les Maîtres pechent lorfqu’tls n’ont pas foin de leurs domeftiques dans 
leurs maladies ; il y a de la cruauté lorfqu’on eft riche , d’abandonner des 
domeftiques qui tombent malades à notre fervice , & de les obliger ou à 
dépenfer alors le peu qu’ils ont amalTé par leur économie , ou à fe faire poner 
dans des Hôpitaux qui ne font deftinés que pour ceux qui n’ont point d’autre 
reU'ourcc. L’exemple du Centenier de l’Evangile doit confondre les maîtres 
chrétiens qui , fous prétexte qu’üs ne font pas obligés en rigueur de juftice de 
payer le Médecin fit les remedes de leurs domeftiques malades, oublient les 
ientiments d’humanité , de charité , & en quelque forte de rcconnoilTance. Ce 
grand homme dont Jesl'S-Christ admira la foi , ayant épuifé les rclTources de 
la Médecine à fes frais en faveur de fon valet malade, ne s’en tint pas là ; ayant 
appris que JesüS-Christ étoit puidant en œuvres, il lui envoya des Meflagers 
pour le prier de venir guérir fon valet , & y alla enfuite lui-même , ne croyant 

pas , 
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pas , comme les maîtres de nos jours , qu’il fut indigne d’un homme de qualité 
de le donner tant de mouvements & de peines pour un domeftique. 

Les maîtres peciient encore lorfqu’iis négligent de procurer à leurs domefti- 
ques les focours ipirituels dans la maladie. 

Il ell encore du devoir d’un bon maître de ne pas laiflêr manquer du néceflaire,' 
les anciens domeftiques qui le trouvent hors d’état de gagner leur vie. Comment 
des maîtres, après avoir tiré des fervices utiles de leurs domefliques , pendant 
un grand nombre d’années , peuvent-ils fe réfoudre à les renvoyer, lorfqu’ac- 
cablés de viotllefTe ou d’infirmités habituelles, ils font téduits pour fubfifler , à 
demander l’aumône C’eft une dureté criante & pourtant très-ordinaire. Si l’on 
étoit bien convaincu de cette maxime , qu’on ne doit pas faire à autrui ce qu’on 
ne voudroit pas qui nous fût fait à nous-mêmes , on ne verroit pas tant d’exem- 
ples de l’inhumanité des maîtres à l’égard de leurs vieux domefliques. 


'I . ■' 

DU CINQUIEME COMMANDEMENT, 

L e Seigneur étant le feul principe de la vie des hommes , a voulu fe réfervet 
à lui feul le droit de la leur ôter. occidam 6" ego vivere faciam ; percu- 
tiam & ego fanabo. La nature diéloit allez que les hommes étant nés pour la So- 
ciété , l’ordre en feroit fans celTë troublé , fi chacun avoit la Lberté de faire mou- 
rir celui qui lui feroit contraire; mais cette voix de la nature n’étoit pas allez 
forte pour fe faire entendre à des cœurs cruels & barbares , il a fallu que le Sei- 
gneur parlât pour faire connoître fon droit exclufif , & qu’il défendit tout ho- 
micide par un précepte exprès. 

Il eft conçu en ces termes: Vous ne tuerez point, Non occides. (^Exod.zo. 
1 J. ) Ces paroles font courtes , & toutefois elles renferment bien des choies ; 
car non feulement elles défendent l’homicide , mais encore tout ce qui peut 
nuire au Prochain en fon corps & en fon ame, 

Jesus-Christ fouverain Interprète des volontés de fon Pere & fuprême Lé- 

f illateur comme lui & avec lui, nous a déclaré formellement toute l’étendue qu’on 
oit donner à ces paroles du Décalogue, Non occides. Nous ave^ oui dire, 
difoit-il aux Scribes & aux Pharifiens , (^Maieh. y a*. ) <]u'il a été défendu aux 
Anciens de tuer ; Sr que quiconque tuera , méritera d être condamné par U Juge- 
ment ; 6* moi je vous dis que celui qui fe fâche contre fon Prochain , méritera d être 
condamné par le Jugement. Celui qui dira à fon Prochain , Raca ,de(i-!i-dire , 
qui par quelques paroles vuides de fens , témoigne extérieurement l’indigna- 
tion qu’il a dans le fond de l’ame: méritera d être condamné par le Confeil , c’ell- 
à-dirc , qu’il peche de manière à donner au Juge à délibérer quel genre de 
punition il mérite. Et enfin celui qui appelle fon Prochain , Infenfi , méritera 
dètre condamné à la gêne du feu. 

On voit par ces paroles que le cinquième Précepte du Décalogue défend non 
feulement l’homicide , mais encore, i“. la colere intérieure , l'oit qu’elle confille 
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en un a(!le paflager , Toit quelle fou habituelle , telle que la haine , raveilîon » 
& le dcfir de la vengeance. 2°. Lacolere extérieure. 3“. Les contumiius ou pa- 
roles outrageantes , Tes railleries , les calomnies , les médilanccs , les juge- 
ments , foupçons & doutes téméraires , qui font autant d’cfpeccs d’homicides 
commencés. 

11 n’efl pas poflîble de penfer que JesuS-Christ par cette explication aie 
changé la Loi du Décalogue ; les Scribes & les Phariflens qui s’en tenoient à 
l’écorce des termes , le penibient quelquefois & le difoient; mais ce divin Sau- 
veur les réfutoit de maniéré à leur ôter toute réponfe , lorfqu’il leur difoit que 
le but de fa miffion n’étoit pas de changer la Loi ni de la détruire, mais plutôt 
que Ton dcllein étoit de la faire remplir dans toute l'on étendue. Son vtni folvtrt 
It^tm , fed adimpltn. 

Et en effet , c’étoit peu de défendre l’homicide , fi on n’eût pas défendu en 
même temps tout ce qui y conduit comme naturellement. Il n’y a que des 
infenfés ou des frénétiques qui puidènt commettre un homicide fans que rien 
au monde y ait donné lieu. La Sageffe divine qui ne deftinoit fa Loi qu’aux 
hommes qui ont l’ufage de la raifon, en défendant l’homicide , défendoit donc 
en même temps toutes les injures, paroles , ou fentiments qui peuvenr porter 
à l’homicide ; & quoique l’eflet ne s’enfuive pas effeélivement , il fufllt qu’il 
puiffe en provenir , pour qu’ils foient l’objet de la défenfe. 

Pour éviter les répétitions, nous renvoyons au Traité Rejlimtion eit 
particulier , ( Tom. ll.pag. 554. ) où il eft parlé de tout ce qui concerne l’ho- 
micide , le fuicide , la mutilation , la détraaion , la contumélie , & autres pa- 
roles qui font tort au Prochain , ainfi que du jugement téméraire, qui ell un 
homicide intérieur. 

Il y a une autre forte d’homicide également proferit par le cinquième Com- 
mandement, c’ell l’homicide fpiritueï, ou lefcandalc. Autant l’amc eft fupé- 
rieure au corps par fa nature , fon origine , fes opérations & fa deftinéc , autant 
l’homicide de l’arae l’emporte en malice & en énormité fur celui du corps. 

Le fcandalc eft toute parole ou ligne, aftion ou omiftîon qui par eux-mêmes 
portent le Prochain au péché, & par-là lui donnent le coup de mort. On com- 
met ce crime toutes les fois qu’on porte le Prochain au mal , par de mauvais 
exemples , par de mauvais confeils ; qu’on corrompt fon cœur par des dilcours 
pernicieux , qu’on falit fon imagination en lui préfentant des objets indécents & 
immodeftes ; qu’on gâte fon efprit en lui donnant , prêtant ou confeillant des 
livres qui tendent à faper les fondements ou de la Foi , ou des bonnes mœurs ; 
qu’on tourne en fa préfence la vertu en ridicule, & qu’on donne des éloges au 
vice; qu’on l’engage dans les plaifirs, les amufements , les paftions du monde, 
en rétourdifrantfurfesdevoirs,en lui faifant oublier qu’il eft Chrétien, &que fa 
principale affaire eft de fauver fon amc ; en un mot , on eft coupable du crime 
d’homicide fpiritueï, lorfqu’on ôte ou qu’on cherche à ôter du cœur du Prochain 
la vérité, l’innocence, la pudeur, & les autres vertus qui conftituent la vie de- 
l’âme : on eft homicide , dit Tertullien , ( Lit. dt Pudic. C. y . ) quand on fouille 
un homme au point de lui faire coirunettrc quelque péché : Homo cîim intjuina- 
tur, occiditur. Vous êtes véritablement homicide, dit faint Auguftin , ( 
£vang. Joan. 42. ) fi vous portez au mal votre Prochain; fi vous en doutez * 
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I« Pfslmiftc vous en convaincra , en vous dil'ant que les dents des enfants des 
hommes font des efpeces d’armes & de fléchés , & que leur lag^e eft une épée 
très-aigue : Si fratri tuo mala perJuaJts , occidis i & ut fcias quia oecidis , audi 
Pfaîmum ; filii hominum demts torum arma (f fagitl<t , & lingua torum gladiut 
acutus. 

Rien ne montre mieux rénormité de cet homicide que ce qu’én dit JESUS- 
ChriST. ( hlatth. 18. 7. ) Malheur à celui par qui le fcandale arrive, c’eft-à-dire, 
qui par fes dil'cours , fes faux raifonneinents , lès railleries , fes adions , & par 
tous les autres moyens que l’ennemi de l’homme dont il ell le minillrh & l’or- 
gane , peut lui fuggérer , porte le Prochain à oflenfer Dieu , & à fc jeter dans 
les filets du Démon. Si quelqu’un , ajoute ce divin Sauveur ,fcandahfe un de ces 
Petits qui croient en moi ; il vaudrait mieux pour lui qu’on lui mît au cou une meule 
de moulin , & qu’on le précipitât dans la mer. Qu’on le joue après cela d’un crime 
qui doit être fi fevérement puni par le fouverain Juge. 

Le fcandale eft en même temps un homicide fpiriniel , & un crime énorme 
contre la charité & contre la jullicc ; par conféquenc il exige réparation , & 
doit être exprimé féparément en confeflion. 

Ceci regarde i les Ecrivains impies , ou libertins , qui compofent des 
ouvrages pernicieux , tendants à détruire la Foi , ou à corrompre les moeurs ; 
les Imprimeurs qui les mettent fous la prefTe ; les Libraires ou Colporteurs 
qui les débitent ; ceux qui les gardent chez eux fans permi Jion > ceux qui les 
prêtent, qui les confeillent, qui les procurent. 

a°. Les Peintres qui peignent des chofes honteufes ; les Graveurs & Impri- 
meurs qui abufent de leur talent pour multiplier ces infâmes produirions ; leS 
Sculpteurs qui font des Statues indécentes & contraires il la pudeur ; ceux qui 
font travailler les uns & les autres , ou qui leur donnent aide , confcil , & pro- 
tedion. 

3°. Les Peres & Meres , Maîtres & MaîtreflTes , & tous ceux qui ont 
quelque autorité fur les autres, & qui par paroles, adions , ou omiflions , 
donnent mauvais exemple à leurs inférieurs; ou qui n’empêchent pas le mal 
que commettent ceux qui dépendent d’eux, faute de veiller fur eux avec l’atten- 
tion néceflTaire. 

4”. Ceux qui enga^nt les autres dans les amulcmcnts du monde , & qui 
les conduilant aux fpedacles , aux bals , ou aux jeux , répondent de tout le 
mal qu’y pourront faire les perfonnes qu’ils y ont entraînées : ceujj qui donnent 
aux jeunes perfonnes des leçons de luxe, de vanité,- de ftivolitê, ou même de 
lubricité. 

5°. Ces ConfefTeurs indignes de l’être , qui par leur morale relâchée perpé- 
tuent le mal , l’autorifcnt , & rendent les converfions impolfibles. 

<S“. Enfin , ceux qui fc vantent du mal qu’ils ont fait , ou de celui qu’ils 
n’ont pas fait, dans l’intention d’y porter les autres , ou même fans aucune in- 
tention. Ceux qui fe fervent de petits'enfants pour le vol, l’impureté, &c. 
C’eft un fcandale prefque fans reraede. 

Il feroit trop long de rapporter tous les cas qui regardent le fcandale ; fa 
définition fuffit pour les connoitre ; fon étymologie même , qui fignifie Pierre 
t{ achoppement , annonce allez que c’ell vouloir foire tomber dans le péché 
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ceux en préfence defquels on le commet ; comme c’eft vouloir faire tomber paf 
terre ceux à qui on met fur le chemin une grolTe pierre où ils n’éviteront pas de 
chopper. 

C’ell un devoir de julHce de réparer le fcandale ; rien de li difficile cepen- 
dant que cette réparation : elle efl même quelquefois impoffible. Le moyen , en 
effet , de tirer de l’enfer ceux qui y font déjà par notre faute. Lorfqu’on a le 
malheur d’être caufe de la perte éternelle d’une ame,ce qui n’eftque trop com- 
mun , on doit expier ce crime par la pénitence , & cette pénitence doit être pro- 
portionnée au plus ou moins grand nombre de pcrionnes qu’on a perdues, ou 
qu’on s’ell mis dans le cas de perdre. Ceux, par exemple, qui ont publié des 
Livres pernicieux , outre une pénitence qui ne doit point avoir de bornes , font 
encore tenus de retirer les exemplaires autant qu’il fera en leur pouvoir, de ne 
parler de leurs ouvrages qu’avec horreur , & avec regret de les avoir compofés. 
On doit encore les obliger à compofer une réfutation folide , s’ils le peuvent: 
& s’ils font en danger de mort, on doit exiger qu’ils en faffent une rétraâation 
par a£le public. 

Ceux qui ont (candalifé le Prochain par des paroles ou par des mauvais 
exemples, doivent réparer le fcandale, en détournant du mal les perfonnes à qui 
ils l’ont confeillé ou infpiré , en détruifant les roauvaifes imprelTions qu’ils ont 
faites fur leur efprit , & en les édifiant par des vertus oppofées aux péchés par 
lefquels ils leur avoient caufé du fcandale. Ainit les femmes qui ont bleffé la 
pudeur par leur immodeftie , doivent non feulement s’habiller modeftement, 
mais encore éviter les parures mêmes innocentes pour les perfonnes qui n’ont 
jamais fcandalifé : car il n’y a qu’une différence frappante dans leux extérieur > 
qui puillê fuffilamroent réparer le fcandale. 
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N OUS joignons enfemble ces deux Commandements, parce qu’ils con- 
cernent la même matière. Le fixiemc défend toute aélion contraire à la 
pureté du corps : & le neuvième défend toute penfée ou défit contraire à la 
pureté de l’ame & du corps. 

Nous avons déjà parlé dans le Traité ic la Rtflitutton tn particulier, (Tom.II. 
pag. ) de ce qui , en cette matière , oblige à réparation ; il nous relie à 
expliquer ici en peu de mots la matière elle-méme. 11 léroit à defirer qu’on pût 
fe difpenfcr d’entrer dans ces détails ; mais l’expérience montre tous les jours 
qu'il eft d’une conféqucnce infinie pour le falut des âmes, que les MinKlres du 
Seigneur foient pleinement inllruits en fpéculation, d’une madere qu’ils doivent 
fe glorifier d’ignorer entièrement dans la pratique. 


De Luxurîa. 

N e quæ ad banc materiam fpeélant , à fimplicioribus non fine ofTenfione 
Icgercntur, vifum elt hue ca rejicere, non vulgari, fed latinâ linguâ 
tradlanda. 

Luxurix fpecies vulgô feptem aflignantur; fcilicet Fornicatio fimplex , Stu- 
prum, Raptus, Adulterium, Incefius, Sacrilegium, & Vitium contra naturam r 
qux oinnia adprxceptum illud. Non motthaberis , revocantur, & fub eo, quam- 
vis expreflè tantum Adulterium prohibeat , prohibita quoque cenfentur. Si 
enim , ut ait Sanélus Augulliniis ( Quajl. 71. in Exod. ) furti nomine benè in- 
telligitur omnis illicita ulurpatio rei alienx , profedo & nomine Mctchia , om- 
nis ulicitus concubitus : atque illocum membrorum non légitimas ufus prohibi- 
nis quoque débet intelligi. 

T. Fornicatio fimplex cil Ibluti cum folutâ commixtio, quæ prxcipuè in 
nfn mulierum cormptarum , putà viduarum , meretricum & concubinarum in- 
telIigituT. 

Idem dicendum de eâ qux fit cum concubinâ , quia concubinatus , fbrnica- 
tioni fimplici cujus quxdam fpecies eft , ftatum & permanentiam in peccato , 
feu continuara & quan uxoriam cum fornicariâ mnliere confucnidinem fuperad-: 
dit. Unde uuumque fpecialiter in con&iüoiu; videnir exprunendum. 
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2. StuprUM eft quando virgo defloratur,& virginalis integritascorrumpitur.' 
Gravius eft fornicatione fimplici, propter injuriam qu* vulgô fit , & virgini , 
& ejus parentibus : virgini quidctn , quia per (lupriim impeditur à Icgitimo 
matrimonio , & femel amifTo virginitatis fignaculo in vià mcretricandi , ut ait 
Si Thomas, p'onitur : parentibus autem ejus , quia cura virgims illis incuinbit, 
& ejus in illos ignominia redundat. 

Quserendum itaquc cil , ut plena peccati illius habeatur cognitio , an vio- 
Icntiâ , mctu , vfel aulo , aut fub promilfionc vcrâ aut fidâ matrimonii , an 
verô blanditiis & precibus cum virginc peccaverit. Si fie , tenetur corruptor , vcl 
eam ducere in matriraonium li ipla non reeufet ; ad quod tamen cogi non po- 
teft ; vcl damnuin virgini illarum reparare. Si vero puclla neque vi neque fraude 
ad peccaiurn inducla fit , ci facla injuria non cenicbitur : Scienü enim & con~ 
ftnùenti non fît injuria, ut liaberur in rcg. 2S. Juris. in 6 ". Tune igitur ftu- 
prator «d niliil vulgô ex juAitia cogitur , tribus exceptis cafibus ; i". vidclicet, fi 
per fenicniiain judicis conderanatus fûerit. 2°. Si critnen uccultum ipfc Aupra- 
tor detexcric. 3“. Si puclla fi-’b curâ parentum cominoretur ; tune cnim Aupra- 
tor rationc injuAae diflamationis vcl damni pucllx parenubus illati , ad reltitu- 
tionem non folùm fàmx , fed infuper dotem augcrc juxta proportionem datnni 
lêcuti , tenebitur. 

3. RAPTUSadtnittIturcnm mulicrqua:cumque,vel invita ad concubitum oppri- 
tnituri vel invita rapitur, ctfi in concubitum poAcà confentiat; vel denique 
iavito parente, marito , vcl cultode corporis ejus, iplâ licèt conrentiente : 
quonain trium illorum modo Raptus fuerit perpetratus , Sacerdotes confelfio- 
nibus cxcipiendis dediti , fedulô debent inquircre. 

Sed & cum aliis luxurix l'peciebus potcA concurrere , corumque malitiam 
augure. Si enim conjugata rapiatur , cA Raptus conjundus tum Adulterio. 
Si rapta intrà gradus prohibitos propinquitate raprorera attinec , Raptus 
erit cura InccAu. Si Deo facra fit per votum, vel per Ordincm , funul erit 
& Sacrilegium. 

4. AdulteriUM quo nempe fit ad alienum tborum accclTio , triplex cA 
pro vario perfonarum cura quibus comminitur dilcriminc. Vel enim eA con- 
iugati cum folutâ , vcl foluti cum conjugatâ , vel conjugati cum conjugaiâ. 
PoAremum aliis diiobus prxponderat , quia in eo pcccarum congeminarur. 

Vir quoque folucus adulterans cum muliere conjugatâ ideo gravius peucat 
inulicrc folutâ adultérante cum conjugato , quia illc prolun, adultcrx rcddit 
incenam , & viro ejus falfum fubAituit lixredem, non fine magnâ viri injuria, 
& publicâ pacis perturbatione. 

Si ^dulteriuin viri cum adulterio mulicris comparetur, ejufmodi erunt ad in~ 
vicem , ut habita rationc digmtatis fexûs , quâ vir caput ell mulicris, & quant 
ideo & virtutc vincerc , & regere debet exemplo , ut ait Sanclus Augullinus , 
adultcrium viri gravius fit adulterio mulicris. Sed quantum ad primarium ma- 
trimonii finem, qui eA proies, adulterium mulicris gravitate fuperat adulteriutn 
viri, cùm & per illud fiat injuria proli , qu* inccitum habcc patrem; & ma» 
rico , t^ui falfum babet fubAitutum hxredem. 
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Undc adiilterium ita eft oppofuum caftltati , ut fit etiam fimul contra jufti- 
liam , 5 c gravius fiat in gencre luxuriæ adjunilionc dofurmitaiis injuftitix. 

Etfi autera pcccatutn conjugati accedenus ad aüam , ex parte cjns fit 
adulteriura , quia fidem conjugaletn violât ; ex parte tamen inulicris ad 
quant accedit , quandoque cft adulterium , fi fit conjugaia i. quandoque 
habet rationetn (lupri , vcl alicujus alcecius, iecundùm divcrütates inuUerum 
ad quas accedit. 

5 . Circa Incestum, qui eft conjunftio cuin perfonâ intrk gradus prohibito* 
conjunda , cxponendum cft Sacerdotibus quo propinquitatis , vcl aftinitati» 
gradu perfona cum quâ quis pcccavit , corruptorein fuuia attingat ; qu 6 con- 
funiftior enim eft , eô gravius pcccatum exiftit. 

Triplex autcm cft cognatio : carnalis , legalis , 6c fpiritualis. Carnalis cog- 
natio eft , quæ oritur ex gencrationc , leu conjunâione carnaU. Legalis qux 
per adoptionem acquiritur. Spiritualis quæ ex conjumftione fpirituali , nimirùm 
per Baptifmum & Confirmationem , & quæ intercedit inter Sacerdotem 5c fœ- 
minam , cujus peccata in confeflione excepit. Non folùm autem cognatio car- 
nalis , fed 5c fpiritualis magni femper momenti Ecclefix vifa eft, ut ex Caoo- 
nibus poteft colligi. 

6. SaCRILEGIUM in généré luxuriæ admittitur, cîtm perTcmafacra , vel per- 
votuin , vel per Ordineiri , vel locus Deo dicatus , per adum vencreum pollui- 
tur. 

, Quatuor autem modis fit aliquis rcus facrilegii. 1 Si perfona facra confen- 
tiat in aâum venereum , vel deliberatè de illo deledetur. a°. Si perfona non 
facra in aiftum vencreum cum facrâ confentiat. 3 °. Si utraque facra fit. 4 °. Si 
adus venereits fiat in loco facto, putà Ecclcfia vel cœmeterio, vel ab iis à qui- 
bus licicè poteft exerceri , putà adus conjugalis ab iis qui matrimonio jundi 
funt , vel ab iis à quibus licitè non poteft exerceri : qux omnes circumftantiæ 
in confcftionc necelTarià funt explicandx. 

Obfervandum item facrilegium cum diverfis luxuriæ fpeciebus porte con- 
jungi ; fcilicet cum adulterio , vel inceftu , vcl ftupro , vel raptu , 5cc. Pro di- 
verfis perfonarum qualitatibus , à quibus , vel cum quibus luxurix facrilegium 
adminûm eft : illx igitur circumftantiæ in confcllianc quxrendx funt i etiam 
circà ofcula, verba turpia , tadus impudicos, immo 5c morofas dcledationes in 
pravis cogitationibus. Luxuriofis autem adibus injuriam loco facro inferri , ubi 
virgineum Cbrilli Corpus ofTertur , Deoque laudes cantantut , dubicari non 
poteft. 

Non tamen polluicur Ecclefia per cpiodcumque luxurix pcccatum etiam ex- 
ternum , nifi per bumani feminis eflufionem mortabter culpabilcm , five fiac 
per voluntariam pollutionem , aut copulam fornicariam , vel etiam conjuga- 
lem; hxcenim licita non cft intrà Ecclefiam. Crimen hoc débet eftê quoque 
publicum ac notorium , vel per evidentiam aut divulgationem fadi , vel per 
furidicam probationenr, ut per illud Ecclefix violatio inducatur; ideôque li 
Sacerdos per folam confcfttoncm facramcntalem id cognofeat , non reputabitur 
£cclelu violata , ncc erit recouciliand» 
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7. ViTlUM contra naturam illud eft, (S. iiug.-j.Lib. 3. contra Julian, cap. 20.) 
quod fit prætcr cum ufum, unde Humana nacura poteft nafcendo fubfifterc. 

Pluribut modis contingere poteft. 1°. Si abfque omni concubitu caulâ delcc- 
tationis libidinolæ pollutio procuretur ; & vocatur immunditia (ive moUirics. 

Quando cum muüere non lervatur naturalis concumbendi modus. j®. Pet 
concubitum ad non dcbicum fexum , & hoc propriè dicitur peccatum Sodomi- 
ticum , de quo in l'acris Litteris , ( Ejcch. i 5 . Gencf. i }. Leyit. 18. Rom. i. ) 
4”. Cùm eadem fpecies non lervatur : quod eft gravilTimum in hoc genere 
peccatum , & vocabirur btjlialiias. 

Quod fpeiftat ad inrillitiem , du* iUius differentiæ à Joanne Jejunatore , & à 
Joanne Monacho in canonario recenfentur. Una qux proprià manu lulcitatur : 
alla, qux alicnâ; cùm aliqui provocant alios , ut luis manibus infandam hanc 
mollitiem ipfis excitent : qui quidem & proprii peccati & alieni , quorum au- 
thores , & quod alios Jocuerunt , rcatum habent. 

Quxri autein debet à poenitentc , an le polluendo , perfonæ alicujus copulam 
concupierit ? dccujus pcrfoiix.'’ num conjugatx , num confanguinex , aut afli- 
nis , & quo in gradu ; num Dco facrx vel ratione voti , vcl ratione ordinis , & 
cujusP &c. Nam prxter peccatum pollutionis eft alterum defidetii, & quidem 
diverl'x fpeciei pro qualitate concupitarum. 

Cxterùm qux accidere Iblet in fomnis pollutio, peccatum non eft, cùm 
prxter voluntatem fiat, ncque tune homo fit mentis compos. Circa eam tamen 
quxri poteft : an illi caufam dederit per crapulam , aut eorietatem , aut cogita- 
tionem carnalium vitiorum , qux fuerit cum defiderio tidium dele£lacionum 
conjundla inter vigilandum , aut per aliquid aliud culpx obnoxium ? An ea 
pollutio, qux in Ibmno contingit,poft fomoum propter delcftationem placueritl* 

Contingit ctiam nonnunquam pollutio prxter voluntatem , & omninô invi- 
tis,ctiam vigilantibus : tumque rationem peccati habere non poteft: l'ed ex- 
hortandi quibus hoc accidit , ut abftinentiâ, jejuniis , precibus id à fe amoliri 
curent ; quod & in fe , & propter periculum confenfûs , caftis animis non po- 
teft non efle moleftiftimum. 

Non naturalis concumbendi modus eft, quando in debito fexu non fervatur 
inftrumenium , aut vas debitum ; aut alii monftruofi & beftialcs concumbendi 
modi , ut ait S. Thomas , ufurpantur : quorum turpitudinem , qui in id fiagitii 
ruunt, nequeunt ignorarc, làtis eos docente naturâ, qux illius inftitutioni ita 
contraria fint , abfque ingenti tlagitio non polTc fieri. Unde fi ea inter confiten- 
dum reticeant , lethale illud filentium non nifi indcliberatum ifta cclandi con- 
filium poterit refundi. 

Poteft tamen generaliter ab eis quxri, fi conjugati fint, num prxter natura- 
lem concumbendi modum , alium adhibuerint , & quis ille fuerit P Monendi 
quoque finit omnem concumbendi rationem effe fugiendam , qux aut geneia- 
tionem impedic , aut in periculum inducit pollutionis. 

Sed maximè deteftandum , cùm quis fueminâ abutitur ut mafculus mafculo. 
De quo S. Auguftinus,( Lib. de adulterinis con/ugits , quod refertur Jï . quajl. 7. 
Cap. Adalterii. ) fîorum omnium vitiorum pejjimum ejî quod contra naturam fit', 
m fi vir membro mu/ierii non ad hoc concejfo volutrit uti. Ufus enim naturalis fi 
ultra modum piolabieur, in uxore quidem veniale peccatum in meretrie* 
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'damnalîlt ; fcd iflud quod contra naturam cjl , txurahilittr fit tn meretrice , 
fcd txecrabilius in uxore. Tantîim eniin valet ordinatio Creatoris & ordo crca- 
turæ, ut in rebus ad utcndum concclfis cùm modus cjiccditur, longé tolera- 
bilius fit , quàm in cis qur concelTx non funt vel unus , vel rarus excelTus. 

De malculorum concubitu duæ lunt dilTerentix. Altud ell eiiim ab alio pati, 
aliud in alium agcrc.To agerc gravius peccatum cft. 

Inquirere ergo oportet in quam harum diflercntiarum quis incidit , & quo- 
tics, & per quantum tempus : an conjugarus , an Deo facratus pcrOrdinem 
vel per votum : an confanguinitate, vel alTinitate aliquâ conjuniSus cum iis in 
quos agit , vel à quibus patitur : an author ipfe fuerit iliius nequitix , quam ci 
cum quo illara cxcrcct , pcrfuafcrit ? 

Illud auccm propriè ad Sodomiam pertinet. Hue quoque revocanda funt 
omnia peccata , qux fœminx in fœminas flagitiofifiimâ & prorsùs infandâ libi- 
dine committunt; de quibus Apoftolus, (^Rom. i.)hxc liabct: Tradidit illos Deus 
in pajjîoncs ignominia ; nam fxminct illorum Immutaverunt naturalan ufum in 
eum t]ui tjl contra naturam. Simihter & mafeuli rcliclo naturali ufu fxminx 
txarferunt in defideriis fuit in invicem -, mafeuli in mafculos turpitudincm opéran- 
tes , & mercedem quam oportuit , erroris fui in femetipjts recipientes. 

Quoad ultimain vitii contra naturam fpeciem , qux omnium gravifiima e(b, 
& vocatur beîlialitas , quærendum videtur an inbonellè quis bcllias attigeric , 
vel aliud peccatum cum cis commiferit ? 

Præter lias autem luxurix fpccies jam’’enumcratas , liuc referri poffiint 
quxeumque ad perfedlum inconcelTx libidinis aftum difponunt, aut quando- 
cumque inducunt, aut inducere nata funt; cujufmodi funt ofcula, taélus , ocu- 
lus impudicus, feurrilitas, turpiloquium ( fub quo audire 5c legere turpia , mul- 
toque magis ea feribere , comprelienfum intelligi poteft , ) impudici morus , 
falrationes, fpedacula , cantilenx, lafeivus corporis ornatus, aliaque ejurmodi. 

Sacerdos itaque fedulô inquirat quoad taâus , an quis impuiicè fœminas 
vel adolelcentes attigerit, aut permiferit fe ab aliis tangi ? An libidinis im- 
pulfu amplcxacus aut ofculatus fuerit , aut quamvis non malo fine , tamen cum 
periculo pollutionis , aut confenlus in cogitationcm vel rem inhoncflam ? Hxc 
cadem fpeftant perfonam , qux hos amplcxus , ofcula , vcl tadlus admiferit. 
Unde utriufque perfonx quaîitas , agemis nimirùm & patientis à quâ fpccies 
aüûs fxpè defumitur , ell explicanda. 

Quoad afpeclum , an impudicc fœminas afpexerit , an adicrit vcl tranficrit 
per locum aliquem , co animo ut impudicè eas afpicerct ; & an folo vifu fe 
obletftare volucrit , an etiam peccato quod ex afpcdlu illi in mentem venerat , 
aut quod priiis cogitatum ilium ad oculos in muliercm conjicicndos impulcrat? 
An & qailius peccandi periculis fe expofiierit? 

Quoad alios fenfus , an fuco , odoribus , muficâ , choreis , nuditatc corporis , 
& fimibbus fit ufus, ut fe vcl alios ad luxuriam incitarct ? 

An choreas , & fpcdacula, in quibus fummuin caflitatis cfle pcriculum 
Sandli Patres agnoverun: , ob id aliifquc de caufis frequentaverit ? an lafeivo 
cultu fe oniaverit? 

An amorc carnali ad perfonam aliquam afiedlus fuerit, infequendo cam 
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anitno pcccanJi ; & quamo tcmpore in eo nerfeveravcrit, 8c rmm propter enili 
perfona ilia notata tuent aliquâ infamiâ ; cicquc variis adlibus & pcccatii qux 
accidunt iis qui rali modo le amant. 

An fuerit aliis caufa pcccandi , confilio , auxilio , vel alio modo : & quo 
padto , quotque perlbnis ? 

An occafiones proximas pcccati incurrendi non vitaverit , & adliuc in ilüj 
maneat 

An animo peccandi miferit nuntia , littcras , vel muncra ; aut cadcm iple 
*d perfonam , qux per htec invitabatur ad peccatum , tulerit ? An mediatorem 
fc prxlhterit in inducendis aliis ad peccandum ; vel ipl'e ad pcccandum media- 
tore ufus fit ? 

Quoad verba , an de tali vel tali pcccato fc jadlaverit ; & pcrfonas cum 
quibus occulté pcccaverat , in particulari nominaverit , & quàin grave damnum 
famx vel bonorum inde fccutum fit ? 

An verba lal'civa & inhonefta protulerit , Sc an (blîim ex ira, aut aliâ fiinili 
caufà : an vcrô talia locutus tuent , vel audierit prx voluptate , quam ex illis 
verbis capiebat ; & an folùm verbis inhonellis dclcftatiis fuerit ; an vero etiam 
in rebus ipfis turpibus fit dclcdlatus ; an peccato cum conjugatà , cum virgine , 
cum Moniali, &c. ? 

An legerit fibros , vel hiftorias impudicas & inhonefias ; & an talibus 
propter inhoncftatcm dcledtatus fuerit : an etiam iplà re cognitâ per delefta- 
tio.iem fc deleftaverit , & quà , & num forfan pollutio vel motio carnis inde 
fecuta fit ? 

An domi retinucrit, vel luxuriosè afpexerit pifturas , imagines , fiatuas im- 
pudicas ? An ufus fit verbis turpibus cum intentionc peccandi, vel provocandi 
alios ad peccatum , & ad quod peccatum ? 

Quoniam vcrô ifia omnia mala nulla effent nifi prafcefliflent cogitationcs 
maix : iVrOTO enim , ut ait Sandbus Auguftinus , volcns ahquid ficil , quod non 
ïn corde priùs dixerit. Circa cogitationcs hxc quxrcnda lünt ? • 

An habucrit cogitationcs turpes & immundas , & in illis volunrariè hæfcrit, 
& deledfatus fuerit ? Et an non Iblùm cogitationibus , fed etiam rebus turpibus 
cogitatis dcledlatus fit ? Dicendum quibus rebus , an peccato cum conjugatà , 
vel Moniali , &c? Etiam fi illud adtu complere noluilTet , ncc fulîicit dicerc : 
delcdfitus fum rebus turpibus. An voluntarià etiamfi brevilfimo folùm tem- 
poris fpatio defideraverit rem habere cum aliquâ vel cum aliquo ? Quod pec- 
catum cil ejufdem fpcciei , cujus opus ipfum. Itaque dicendum, an cum con- 
jugatâ, cum Iblutâ, cum Moniali, cum virgine, cum cognatâ. 
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De Peccatis Conjugatorum. 

C U M ir.ulta (inc , qux à conjugibus in ufu conjugii peccari poflunt, non- 
nulla hic cnuineramus. 

QuiJem ex Scripturis & San£lis Patribus confiât duos tantum cfTe cafus» 
quibus fine oinni peccato , immo & mcricoriè aûus conjugalis fieri poteft. 
Pnor eft , dum fit generationis caulà. Pofterior , quando conjugi petenti debi- 
nim redditur. 

Venialem itaque habet culpam aftus conjugalis , quando fit folius volup- 
tatis caulà , ncc alia adeft circuinflancia mortalem culpam inducens. Quoi 
cnim talis concubitus culpam habeac, inde patet , quia in co volunus reverâ 
obléquitur libidini cam expetens , atque in eam l'pontè confentiens , quçmad- 
modiim S. Augullinus docet(</e bono conjug. cap. lo. ) : hoc autem fieri non 
potell fine peccato , ut eodem Iiko docct S. Augullinus. 

Habere venialem culpam , quoties fit tantum vitandæ fornicationis caulà , 
feu generalitcr in remedium incontinentix , docent multi Do£lores , negam alii 
non pauci ; & manet incertum. 

Multi l'unt cal’us , in quibus adus conjugalis culpâ mortali non caret. 

Primus , 11 quis ira intemperanter utatur conjuge , ut non fe conrincat intrà 
aclum conjugalcm , paratus ctiam cum alià non conjuge , aut cum eâdem , 
quamvis conjux non eflTet , libidinem l'uam explere : atque omnino voluptatem 
illam lie amet , ut eam I)ei timori anteponat. De talibus ait Tobiæ Angélus : 
Ç.vi conjugium ita J'ufcipiunt , ut Dmm à fe & à fud mente excludant , & fu» 
libidini ita vacent ,ficut cijuus 6* mulus quibus non ejl intelU 3 us ; habet poiefla- 
tem dœmnnium fuper eos. Et Dominus in Evangeüo : Qui amat uxorem Juam 
plus quàm me , non eji me dignus. In eos competit illud S. Hieronymi : Nihil 
foedius amare uxorem quafi aduheram. Contra veto : Si conjuges magis diligant 
in fud conjunclione quod honeflum , quàm quod inhonejlum , hoc cis aittore Apof- 
tolo , fccundàm vewam conceditur. ( S. Augujl. de bono conjug. ) 

Sccundus , quando quis uxorem gravidam cognofeit cum probabili periculo 
perdendi fœtuin. Hune caliim e.xprcffit S. Hieronymus , ( Lib. i. contra Jovin. 
cap. ulumo. ) dicens : Imitentur faltem pecudes , & pofiquàm uxorum venter in- 
tumuerît , non perdant fUios. Et apud Bedam f in lib. poenitemiali , cap. de For- 
nicatione. ) poenitentia prxicripta legitur iis qui contra facerent , tamquam 
qui graviter peccafl'ent. Sciendum autem quod hoc cafu exigere debitum , fed 
& redderc , mortale peccatum ell , licut furiofo rcdderc gladiura. 

Tertius , quando quis congreditur cum uxore mcnllruatâ; de quo tamen cafii 
variant Dodorum lenteuiix. Sed de eo primùm audienda ell Sacra Scriptura , 
qux cùm hujufinodi congrelPum prohibuilTet , fLevit. i8. ip. ) & inter ilia 
peccata numerall'et, qux ctiam in nova lege peccata funt ; camdem proliibi- 
tionem repetit , ( Ibid. 20. 1 8. ) & quidem conllituto inter utrumque mortis 
fupplicio. Quam repetitionem expendens S. AugulL ( Lib. 5. de Peccatis 
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Rtmijf. C. 12', & QuteJI. 64 in Levit. ) Hoc , inquit , cùm fupcriùs fatis fujp~ 
âtnttr prohibuiÿec , quid fibi vull qubd etiam hic hoc eifJcm prtectptis volidt 
adjungtrc? An forii nt in fuperioribus quod diclum f/Z, figurati accipitndum 
putarctuT , etiam htc pnjhum , iibi lalia prohibita funt , qua etiam tempore Novi 
Tejlamenti , remotd umbrarvm veterum obfcuritate , Jine dttbio cujlodienda funt. 
Quod videtur etiam per Prophetam E^echielem JtgnificaJfe , qui inter ilia ptccata , 
qux non Jigurata , fed manifejla iniquitatis funt , hoc commémorât , ad mulit- 
rem menfruam Jt quis accedat , fi* inter jufitia mérita fi non accédât. Quâ ut 
re non natura damnatur , fed concipiendit protis noxium prohibetur. Sanâus 
verô Hicronymus Commentario in Ezechiclcm latiîis explicat cur à Dco 
prolnbitum fit. Quia, inquit,^ eo tempore vircoierit cum muliere , dicuntur con- 
cepti foetus vitium feminis trahere ; ita ut leprojl , & elephantiaci f.v eâ concep- 
tione nafeamur , 6* in foeda in utroque fexu corpora parvitate vel enoimitate mem- 
hrorum fanies compta degeneret. 

Quod autem hic calus extendendus fit ad umimquc conjurera , etiamfi 
debitum reddat tantummodù , præcer lociim expreflum Levit. 20. fuadet jam 
dida ratio, quæ utrique communis eft; quia eo cooperantur ambo ad nocen- 
dum notabiliter homini nalcituro : idemque fonare videntur verba fandorum 
Augufiini & Hicronymi. Hanc rententiam tenent SS. Thomas, Bonaven- 
tura, &c. quatnquain non omties hi Autorcs monaîcm culpam adicribant red- 
denti dcbinim. Beda ( in Lib. poenitentiali , cap. de Fornicatione. ) gtavcm pani* 
tentiam præfcribit non abllinentibus à mcnllruatâ. 

Quartus; peccat mortaliter qui per ul'uin vencris immoderatum notabiliter 
fuæ aut conjugis nocet fanitati. Quod etiam rede extenditur ad reddentem 
debitum. 

Quimus cafus c(l , quando ufus naturalis mutatur in cum qui e(l contra 
naturam , id cft , in eum modum , quo fecundiim naturain homo concipi non 
potell; cujus meminit etiam S. PcxigaSFitwxs Lib. de bono conjug. cap. 10 6* 
alibi.') Hujus peccati gravitatem atquc enormitatem pluribus locis cum detefla- 
tionc notât Sacra Scriptura. 

Sextus , fi in ipfo adu conjugali optent conjuges fibi filios non nafci , mul- 
lôquc graviùs peccant !1 malitiofè conceptionein prolis impcdianc , ut faciebat 
Onan, de quo cap. 38. Genef. Qui feiens non fibi nafci filios , intreiens aduxo- 
rem fratris fui, (^fuam viduam ) femen fundebat in terram , ne liberi fratris no- 
mine nafccrcntur : & idcircù percufjit eum Dominas , qubd rem deteflabilem faceret. 

Ncc minus graviter peccant conjuges , fi conceptum prolem, mcdicamentis 
sut aliis quibul'dam viis extiiixcrint , aut abortum procuraverint: fed pnefer- 
tim , fi crimen ad fœtum ufque animatum extendatur. Item peccant , fi conju- 
gale debitum peteuti , dum poteft & debet reddi , non reddiderint. 

Quantum ad ofcula , amplexus, tadus libidinofos inter conjuges, fi fiant 
tantum in ordinc ad adum conjugalem, rationem habent conjugalis adus , 
illilque applicari oportet quod de ipfo adu jam diximus. Si veto non fiant in 
ordinc ad adum conjugalem , fofiufque libidinis explendx caulâ , peccata 
funt , magis vel minus gravia , pro majori , minorive libidine , & quidem fi 
conjunda fint cum periculo pollutionis, vel cum ipfà pollutionc in alcerutra 
conjugum , rationem habent peccati contra naturam, quod moUitics dicicui « 
4 e quo fuprà. 
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DU SEPTIEME ET DU DIXIEME 

COMMANDEMENT. 

G Es deux Préceptes doivent être joints enfemble comme les précédents 
parce qu’ils ont la même relation entr’eux. Le feptieme détend toute in- 
jure ufurpation & détention du bien d’autrui. Le dixième défend le defir 
même de le prendre ou de le polTéder injuHement. 

Si ces deux Préceptes obligeoient fi étroitement les Juifs charnels & groflier» 
qui pour la plupart ne connoilToient & ne fouhaitoient d’autre récompenfe 
oe leur foumitîîon à la Loi , que les biens de la terre ; quel crime ne fera - ce 
pas pour des Chrétiens d’enfreindre ces deux Préceptes, eux à qui Jesl’S- 
Christ a manifeflé fi clairement la récompenfe éternelle , qui doit être le 
partage de ceux qui feront fideles obfervateurs de la Loi Evangélique ? 

Tout ce qui concerne le feptieme Commandement, a déjà été fuffilàmmenc 
traité dans le cours de cet Ouvrage , & principalement dans les T ràités des Con- 
trats & de la RejUtution ; on trouvera ieparément ce qui regarde le Larcin & 
la Rapine dans le Traité de la Rejhlution en particulier, (_ Tom. ll.pag. ) 
A 1 egard du dixième Commandement , qui prolcrit tout défit de prendre 
ou de retenir le bien d’autrui , il fuflit de demander en général comment on 
pourroit concilier cet injufte defir avec l’Evangile de Jesus-Christ , qui ne 
nous prêche rien tant que le détachement des choies de la terre , que le renon- 
cement à toutes chofes , que l’amour de la médiocrité. Or fi on ne peut être 
véritablement difciple de Jesus-Christ fans renoncer au moins de coeur & 
d’affeiftion aux chofes que l’on pofTede à jufte titre , ainfi qu’il l’a déclaré lui- 
même : Niji quis remtnciaverit omnibus quæ pojjîdet , non pottft meus tjfe difei- 
pulus ; comment pourroit-on l’être en defirant d’acquérir injuftemcnc ce que 
les autres pollcdent f 

Et qu’on ne dife pas que ces paroles de l’Evangile que nous venons de citée 
ne renferment qu’un confeil , & qu’un moyen de perfeélion ; car elles renfer- 
ment en même temps un Précepte qui oblige tous les Chrétiens fous peine 
d’être exclus du nombre des dilciples de JesuS-Christ, & par conféquent , 
Ibus peine d’être exclus du Royaume des Cieux. 11 faut donc bien dâHingucr 
dans les paroles de l’Evangile ce qui eft de confcil , & ce qui eft de pré- 
cepte. Dans celles que nous avons citées ( & il en faut dire de même des autre» 
palîàges qui lémblcnt n’être que de confcil, ) il faut dillinguet deux fones de 
renoncements , l’elîêélif & l’affeélif. Le renoncement cfftcîif, qui confifte à fe 
dépouiller de tous les biens pour les difiribuer aux pauvres, ou pour les em- 
ployer en oeuvres pies , n’eft que de confeil & un moyen d’arriver plus aife- 
ment à la perfeftion; parce que ne tenant plus à rien de ce qui eft fur la terre, 
il eft plus facile de ne s’attacher qu’à Dieu feul , & de ne s’occuper que do l’ac- 
quificion des biens célcftes^ aùifi que le déclara Jesus-Christ à cc ieune 
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homme qui lui avoir demandé, par quel moyen il pourroit arriver au Royaume 
des Cieux. Si vous voulez être parfait , lui dit ce divin Sauveur , allez , ven- 
dez tout ce que vous avez , & donnez-en le prix aux pauvres : Si vis pcrfccius 
cjfe , vade , vende ornnia quee hâtes , & da pauperibus. Le renoncement affeclif , 
quiconfille à fe détacher de coeur & d’alfedion de tous les biens de la vie , 
ell un précepte pour tous les Chrétiens , pour les pauvres comme pour les ri- 
ches. Les pauvres-doivent être contents & tranquilles dans leur pauvreté , ne 
delirer que le néceflâirc à la vie , fupporter avec patience, & avec IbumilTion 
aux ordres de la Providence , les rigueurs inféparables d’une privation géné- 
rale de toutes choies : fe regarder comme très-riches dans le total dénuement 
où ils font , parce qu’ils loin plus près du Royaume des Cieux que ceux qui 
font dans l’abondance. 

Ayant de quoi vous nourrir & vous vêtir, foyez contents , difoit l’Apôtre : 
Habemes alimenta & quitus tegamur , his contenu Jtmus : & cet avis de l’Apô- 
tre n’efl pas un limple conlèil , mais un Précepte fondé fur ces paroles de 
JeSüS-Christ ; Bienheureux les pauvres d’efprit, parce que c’cfl à eux feuls 
qu’appartiendra le Royaume des Cieux ; Beati pauperes fpiritu , quoniam ipjo- 
rum ejl Regnum Catlorum. Pour pofleder un jour le Ciel , il faut être pauvre 
fur la terre ; mais pauvre de cœur , d’affeftion , & de volonté , fpiritu. Cette 
pauvreté nécclfaire pour être heureux dans le Ciel , ell indépendante de la pof- 
lêlTion ou de la privation des biens de la vie ; elle n’a de réalité que dans le 
cœur , fpiritu. Si dans le fein de la mifere on foupire après l’abondance , on 
ell pauvre en effet , mais on ell riche dans le cœur , fpiritu. Si dans le fein de 
l’abondance on poffede fes richcll'es comme ne les pofjédant pas \ fi on en ufe , 
comme nen ufant pas ; fi on regarde cette fortune pèrilfablc comme une figure 
du monde qui paje , on ell riche en clfet, & pauvre dans le cœur , fpiritu. Il 
n’ell donc pas permis de conferver de l’attachement pour les richelfes , foie 
qu’on en ait , foit qu’on n’en ait pas. Si on n’en a pas, il faut bien fe garder 
de les delirer. « Ceux qui veulent devenir riches , dit l’Apôtre , tombent dans 
» la tentation & dans le piege du Démon ; ils forment divers defirs inutiles & 
» pernicieux, qui précipitent les hommes dans l’abyme de la perdition & de la 
» damnation ». Si on en a, il faut bien le garder d'y mettre l’adcélion de Ion 
cœur , dit le Roi Prophète : Divittee fi affluant, nolite cor cpponere. Concluons 
donc que lî c’ell un péché de dcfirer avec empreflement l’acquilition ou la con- 
fervation des biens de la vie, quoique par des voies légitimes & équitables ; que 
fi ce péché ell plus grand à melùre que l’attachement ell plus confidérable , à 
plus forte raifon le defir du bien d’autrui cll-ü un péché, éc un péché plus 
grand à proportion de la violence du defir. 
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DU HUITIEME COMMANDEMENT. 

L e huitième Commandement eft conçu en ces termes ; Vous ne porterez 
point de faux témoignage contre votre Prochain : Non loqutris contr» 
proximum tuum faJfum ujinnonium. 

Dieu ayant défendu toute aiVion nuifible au Prochain par les cinquième , 
lîxieme & feptieine Commandements; tout defir de lui nuire , par les neu- 
vième & dixième , défend encore par le huitième , toute parole qui peut enga- 
ger les autres à lui nuire ; il défend donc, l". toute parole qui peut porter 
1 autorité publique à nuire au Prochain , ce qui arrive par le faux témoignage; 
2°. toute parole contraire à la vérité, qui peut engager les particuliers a nuire 
au Prochain , ce qui arrive par le menibnge & par la révélation du fecret. 
Nous traiterons ces divers objets dans les articles fuivants. 

I , Du Jkux Témoignage. 

L E faux témoignage eft une alTurance d’une chofe faulTe , faite en Jullice 
par un témoin. 

Le faux témoignage eft un péché grief, mortel de fa nature , cas réfervé 
par-tout ou prefque par-tout , & qui eft févércment puni par les Loix, foie 
Eccléfiâftiques , foit Civiles. L’Ecriture fainte ( ProverL 6. i6. ïp. )metavi 
nombre des chofes que Dieu a en abomination, celui qui rend un Éiux témoi- 
gnage : Stxfunt qiiee odii Dormr.us fallacem. Elle déclare ailleur» 

que le faux témoin périra: Tejlis mtndax penbh. ( Provrré. 2i. i8. ) 

Ce qui rend ce péché fi grief, dit S. Thomas , ( Qua.fi. 7. an. 4.) eft 
qu’il renferme trois malices. La première , qui vient du parjure que fait le faux 
témoin; car l’on n’eft admis à témoigner en Jullice qu’aprèsavoirprêté ferment 
de dire la vérité. La fécondé malice vient de la violation de l’équité naturelle, 
qui ne permet pas d’imputer à Ion Prochain une faute qu’il n’a pas commife , 
ou de lui refufer un droit qui lui appartient. La troifieme malice vient de la 
violation de la vérité, qui attaque formellement la fuprême vérité de Dieu. 

Le faux témoin eft obligé à la réparation de tous les dommages qu’il a 
efficacement & coupablcment taules au Prochain par fon faux témoignage; il 
doit fc rétradler , même à fes périls & rifqucs , s’il y a efpérance de délivrer 
rinnocent par fa rétraélation : parce qu’en pareil cas l’innocent doit être pré- 
féré au coupable, difent les Théologiens ; Melior tfi eonditio innoetmis -, car, 
ajoutent-ils, lorfque quelqu’un a par fa faute & par la malice expofé fon pro- 
chain au danger de périr , il eft tenu de pourvoir à la fureté de celui qu’il a 
compromis , plutôt qu’à la fienne propre; & celui qui a injuftement préparé un 
dommage à un autre , doit lui- même fupporter ce dommage pour en délivrer 
l’autre. 

Ce que nous venons de dire doit s’étendre , 1°. à celui qui a coopéré effic»r 
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cemcnr à ce dommage , en induifanc quelqu’un à témoigner fàuflèment contre 
un autre; non leulement ileft obligé à la reflitution de tout le dommage , mais 
encore, dans le cas que le témoin refuferoit de fe rcrraélcr, il efl tenu de décou- 
vrir lui-meme la fraude au Juge, fi l’innocent ne peut pas être délivré autre- 
ment , quand même il feroit alTuré qu’ayant fait cet aveu , on le condamneroit 
lui-même à la mort comme faux témoin. 2 ”. A celui qui n’ayant rien témoigné 
de faux , a tû une vérité i^ui auroit juftifié l’innocent; car il eft tenu de réparer 
ou de fupporcer tout le dommage qu’a caulé fon filence aflTcélé. 

Nous avons dit que le /aux témoin eft obligé de réparer le dommage caufé 
par fon faux témoignage , lorfque ce dommage a été caufé effeaetment & cou- 
pabUmtnt ; car (1 ce faux témoignage n’a contribué en rien à la condamnation 
de l’accufé, comme, par exemple , fi le Procès étoit déjà pleinement inftruit , 
& que l’acculé fut déjà entièrement & fu/Tifamment convaincu , ce témoignage 
n’ayant pas caufé tÿicacemtnt ce dommage , le faux lémoin n’eft pas tenu à 
réparation. Il en feroit de même fi le faux témoignage avoit été rendu par une 
ignorance invincible , & qui par-là même ne feroit pas coupable ; mais ce cas, 
s’il eft polTible , eft extrêmement rare : dans cette hypothefe , celui qui recon- 
noîtroit enfuite qu’il s’eft trompé, feroit obligé de fe rétradler , fi la rétraélation 
pouvoir encore être utile à l’acculé , & s’il n’y avoit aucun danger ; parce qu’on 
doit éloigner autant qu’il eft polfible le dommage d’autrui, quand on ne court 
aucun rilque en l’évitant : autrement on feroit obligé à rellitucr tout le dom- 
mage qu’on n’auroit pas éloigné par une rétraélation facile & utile ; ou du 
moins on feroit tenu d’avertir la partie que le faux témoignage a favorilee , 
afin de l’engager à faire elle-même la rcllitution ; mais à Ton refus , le faux 
témoin fera toujours obligé do la faire lui-même; parce que s’il n’a pas été 
coupable en dépofant faulfement par ignorance , il l’eft devenu en ne le ré- 
traéiant pas après avoir connu fon erreur. 

Mais s’il ne connoît fon erreur qu’après coup , c’eft-à-dire , lorfque fa 
rétraélation ne fe feroit plus à temps , il n’eft pas obligé alors de fe rétrader , 
puifqu’on ne làuroit être obligé à une cliofe inutile; il lcroit cependant toujours 
obligé à reftituer le dommage qu’il pourroit être cenfé avoir caulé injufte- 
inent ; fi , par exemple , il avoit depofe comme certain ce dont il n’étoit pas 
pleinement alTuré. 

Au refte , on ne reçoit en France de rctradation en Juftice que celle qui fe 
fait devant le Juge au récolement, c’eft-à-dire , à la féconde fois que les té- 
moins font obligés de comparoitre , & où on leur fait la ledurc de leur dé- 
polition précédente , pour l'avoir s’ils y perfiftent , on s’ils ont quelque chofe i 
y changer ; pafte cette fécondé dépofition, on n’eft plus reçu à rétradation. 

Ce ne font pas les témoins feuls qui peuvent être coupables de faux témoi- 
gnage; un Juge qui, pour faire avouer un crime à un acculé, uferoit de menfonge 
& de tromperie, fous prétexte de débarraflêr le Public d’un mauvais fujet, péche- 
roit contre le huitième Commandement ; parce qu’il n’eft pas permis de faire un 
mal afin qu’il en réfulte un bien. Parcilicment un Avocat qui par fon habi- 
leté dans l’art oratoire donneroit une tournure favorable à une mauvaife caufe ; 
un Procureurqui p.ar la procédure rendroit mauvaife une bonne caufe à delTein; 
un Greffier qui en rédigeant la Sentence , changeroit ou fupplécroit un terme 
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favorable à la mauvaife caufc ; un Nocairc qui dans un A£le public cbangeroit 
par fes expreflions les intentions des contradlants ; toutes ces perfonnes pcchent 
contre le huitième Commandement , & font obligées à la réparation du dom- 
mage qu’ils ont caufé efficacement & volontairement. 

Un criminel juridiquement interrogé par fon Juge compétent & félon les 
formes de la Juilice , eft obligé de dire la vérité & d’avouer fon crime , quand 
même il devroit lui en coûter la vie; & s’il la nie, il peche mortellement, 
non feulement à caufc du ferment qu’il a prêté de dire vérité , mais encore 
à caufe de l’obéifTance qu’il doit à fon Supérieur légitime & qui a droit de l’in- 
terroger , Si d’exiger fon aveu ; c’eft le fenriment de S. Thom.is ( 2. 2. q. 6 ^. 
art. I.) & dos Théologiens après lui. Le même faint Doéleur ajoute, ( Quxjf. 
70. an. I.) que le criminel peut fans péché refufer de répondre à une interro- 
gation qui lui feroit faite contre les réglés , ou par un Juge qui ne feroit pas 
compétent i mais que s’il répond dans ce cas , il ne lui eft pas permis de 
mentir. 

11 eft pareillement obligé de révéler fes complices , lorfqu’il eft juridique- 
ment interrogé. 

Il n’eft pas permis à un aceufé qui eft innocent d’imputer un crime faux à 
fon aceufateur’, ou aux témoins qui ont dépofé contre lui : le Pape Inno- 
cent XI en i(Î7p , & le Clergé de France en 1700, ont condamné la Propo- 
lition fuivantc : Il ejl probable que celui - là ne puhe pas mortellement , qui 
pour défendre fon innocence & fon honneur, impofe à un autre un crime faux. 
Cette Propofition , dit le Clergé de France , eft faullè, téméraire , feanda- 
leufe , erronée , & ouvre la porte aux plus grandes calomnies , & aux impoftu- 
res les plus atroces. Et en effet , ce n’eft pas là la morale de Jesl'S-Christ , 
qui ordonne à fes Difciples de ne répondre aux perfécutions & aux faulTes ac- 
eufations que par des bienfaits & des prières : Benefacite his qui oderunt vos ; 
orale pro perfequentibus & calumniantibus vos. Ce n’eft pas non plus la morale 
de S. Paul , qui exhortoit avec tant de zcle les Chrétiens de Rome , à ne rendre 
jamais le mal pour le mal : Nulli malum pro malo reddentes. Ce n’eft pas non 
plus celle du Prince des Apôtres , qui pour encourager les Chrétiens à fup- 
porter avec patience les perfécutions & les calomnies des méchants , leur pro- 
pofe l’exemple de Jesus-ChriST, qui avoit gardé le filence dans les injures ; 
qui n’avoit pas donné le moindre figne d’indignation à ceux qui le faifoit fouf- 
frir ; & qui au contraire fe foumettoit volontairement à l’injufte condamnation 
de fes Juges : Qui citm malediceretur non maledictbat , cùm paiereiur non com- 
minabatur ; tradebal autem judicanti fe injufè. 

Ceux qui fabriquent de faux Aélcs , ceux qui s’en fervent , ceux qui les con- 
feillent , pechent mortellement contre le huitième Commandement , & font 
obligés .à la réparation du dommage qu’ils ont caufé par ces Aôes fuppofés. 
Le péché feroit encore plus grief, fi c’étoit de quelque Officier de Juilice , 
comme Avocat, Procureur, Greffier ou Notaire, parce qu’outre le tort qu’ils 
font au Prochain , ib violent la lûrcté publique , & ils agiîTent contre la fidé- 
lité que le Public a droit d’attendre d’eux dans l’exercice de leur charge. On 
dillingue trois fortes d’Aéles faux : 1°. les Aélcs qui imitent fi bien les écritu- 
res & fignaturcs , paraphes & fccaux , qu’on les croiroit véritables : 2”. ceux 
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qui fonr vrais en eux-mêmes , mais altérés par l’addition ou le retranchement 
de quelques lignes ou de quelques mots , ou par le changement de quelques 
claufes, ou de la date feulement. 3". Ceux qui font antidatés au préjudice 
d’un tiers , ou qui contiennent des claufes fauÂcs. 

Celui qui ayant payé une fomme aurait perdu la quittance , ne pourroit fans 
pécher mortellement en faire une fuppolée , pour éviter de payer une fécondé 
fois. La faculté de Théologie de Paris condamna en iddy pluficurs Propofi- 
tions qui favorifoient cette exeufe. Il eft vrai que par cet AiSe fuppofé on ne 
fait tort à perfonne; mais tout ce qu’on en pourroit conclure, c’eft qu’on n’cll 
pas obligé à reftitution ; car on n’en cil pas moins coupable de péché , pour 
avoir fait une fauilcté, ce qui n’eft jamais permis. 

2. Du Menfonge. 

Mentir , c’eft exprimer volontairement par paroles , aélions , ou lignes 
extérieurs, des choies contraires à ce qu’on penfe , in mentent ire, d’où il luit 
qu’il y a toujours une efpcce de fourberie dans le menfonge , parce qu’on veut 
furprendre ceux à qui on parle, & leur faire concevoir autre choie que ce que 
l’on penfe; d’où S. Auguftin conclut que le coeur du menteur eft double , parce 
qu’il penfe une chofe toute differente de celle qu’il veut perfuader à ceux à qui il 
parle. Ce n’eft pas que tout menfonge foit une fourberie à la rigueur du terme : 
aullî l’effcnce du menfonge ne confifte pas à tromper pour faire tort , mais à 
tromper fimplement,ce qui arrive dans tout menfonge, même en celui qui n’eft 
proféré que par plaifantcrie. 

L'cffence du menfonge ne dépend pas non plus de la vérité ou de la faufteté 
de la chofe que l’on dit , mais de la conformité de la parole avec la penfée ; 
ainli lorfqu’on affirme une chofe que l’on croit vraie , 3c qui ne l’eft pas , 
c’eft fe tromper, mais ce n’eft point un menfonge; à moins qu’on ne veuille 
l’appeller avec les Tliéologiens , menfonge matiriel. Par la raifon du contraire, 
en affirmant comme véritable une chofe vraie que l'on croit faufle , on dit 
un menfonge en difant la vérité. 

On voit par la définition du menfonge, qu’il y a des menfonges qui ne font 
point exprimés par des paroles , mais par des lignes ou des aftions ; il y a 
en effet des aêlions 3c des lignes qui expriment le contraire de ce que l’on 
a dans l’efprit ou dans le coeur ; on va donc alors contre fa penfée , on 
commet donc un menfonge. Cependant le terme de menfonge n’eft attri- 
bué qu’aux paroles , 3c on a donné à celui des aélions le nom de Jimnlation 
3c hypocrife. 

On diftingue trois fortes de menfonges : S. Auguftin, qui a approfondi cette 
matière, en compte huit fortes ; mais elles le réduifent à ces trois-ci : le joyeux, 
f officieux , &i\e pernicieux. Le menfonge joyeux eft celui que l’on dit pour 
s’amufer , ou pour amufer les autres, fans qu’il en réfulte rien de défavanta- 
geux à qui que ce foit : car li par ce menfonge on s’amufoit , ou l’on amufoit 
les autres aux dépens de quelqu’un , il ne feroit plus fimplement joyeux , mais 
encore pernicieux , ce qu’il faut bien diftinguer en confelîjon , ainfi que la qua- 
lité du ton que l’on a fait ou pu faire en mentant par plaifameri^ 11 en 
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faut dire de même du menfonge officieux : il e(l fimpL-ment officieux lorl- 
qu’on ne le dit que pour fa propre utilité , ou pour celle d’autrui , fans qu’il 
en coûte rien à perfonne : mais il devient en même temps pernicieux , lorl- 
qu’il devient préjudiciable à un tiers ; comme lorfque^pour s’exeufer , ou 
pour exeufer un autre , on impute la faute à quelqu’un qui n’y a point eu 
de part. 

Ces deux premières fortes de menfonge ne font que péchés véniels , lorf- 
qu'ils font (implcment joyeux ou officieux; c’ell le fentiment de S. Augullin, 
ftn/yij.) Duo funt gcnCTU mcndaciorum , in quibus non magna eji culpa , fed 
tamta non joint Jine culpâi cùm aut jocaniur, aut tu proximis profimus , mtn- 
timur. Ils peuvent cependant devenir péchés mortels par accident, lorfquc 
fans perdre leur qualité naturelle , ils renferment quelque chofe de confidéra- 
blemcnt pernicieux. Ils peuvent aufli devenir monels à railbn du mauvais 
motif, ou du fcandale. 

Le menfonge pernicieux eft celui qui eft nuifible au Prochain , Ibjt qu’on 
ait eu cette intention en le difant , foit qu’on ne l’ait pas eue. C’eft cette der- 
nière cfpece de menfonge qui eft péché mortel de fa nature , & que l’Ecriture, 
les Peres , & la raifon elle-même , réprouvent avec horreur & indignation. Le 
Difciple bien-aimé déclare , ( i.Joan. 2. 21.) que le menfonge vient du Dé- 
mon comme de Ibn principe: Omne mendacium ex veritate non ejl, c’eft à-dire, 
que ne pouvant être félon Dieu , il eft l’œuvre du Démon. C’eft pour cela que 
Jesus-ChriST avoir appellé le Démon menteur & pere du menfonge : ille cùm 
loquitur mendacium , ex propriis loqultur , quia mendax eft & pater ejus. ( Joan. 
8. 44. ) L’Ecriture ne fe contente pas de nous découvrir la fource & la 
malice du menfonge , elle nous en fait voir encore les terribles fuites. La 
bouche qui ment , dit le Sage , donne la mort à l’ame : Os quod mentitur occi- 
dit animam. ( Sap. i . v. 1 1 . ) Le Roi Prophète alfure que le Seigneur extermi- 
nera tous ceux qui difentdes menfonges : Perdes omnes qui Loqtiuntur menda- 
cium. ( ff. y. V. 7. ) S. Augullin ( in itb. de mendac. & in lib. contr. mendac. ) 
prouve évidemment qu’il n’eft jamais permis de mentir , pas meme dans 
les cas où il s’agiroit de détourner un très-grand mal : pas même pour 
conferver la vie de quelqu’un, ajoute le Pape Alc.vandre III : Ne animet 
juct noceant , dum praflare vitam alienx carni nituntur. ( Cap. Super eo. de 
ufuris. ) 

Ce que dit S. Augullin au fujet d’un cas encore plus intéreflânt , décidera 
cette queftion. « On noOs oppofe, dit ce l’aint Doélcur , ( in lib. contr. mend. 
» c. 20. ) qu’au moins il doit être permis de mentir dans les cas finguliers où 
» l’on ne pourroit autrement procurer à fon prochain le bien incftimable de 
» la vie éternelle. Par exemple , un enfant eft prêt à mourir fans avoir reçu 
» le Baptême , & je me trouve dans des circonftanccs où je ne puis le 
» lui donner fans faire un léger menfonge , dois-je le lailfer périr étcrncl- 
» lement , ou ne me faire aucun fcrupule de mentir , fur-tout fi mon men- 
>> fonge ne fait tort à perfonne, & procure certainement le Baptême à cet 
» enfant? O Vérité! c’eft à vous que j’ai recours pour me défendre contre 
» les fophifmes des doélcurs du menfonge. Vous me condamneriez , ô fu- 
)> préme Vérité 1 fi ne pouvant baptifer cet enfant fans commettre un adul- 
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») tcre, j’ctois afTez lâche pour commettre ce crime. Vous me condamneriez 
» donc aulfi , fi je prolerois un menlonge pour le régénérer dans les eaux du 
» Baptême » . 

Tel a toujours été le fentiment des faints Peres avant & après S. Auguftin. 
S. Thomas ( 2. 2.f. 50. a. 3.) pour prouver la vérité de ce l'entiment, dit qu’il 
n’ell jamais permis de faire une choie mauvaifc en elle-même ; nulle circonf- 
tance, nulle intention , quelque bonne qu’elle foit , ne peut dépouiller de fa 
malice ce qui de fa nature ell un mal. Or lélon ce faint Doéleur , tout men- 
fonge eft un mal condamné même par les feules lumières de la raifon ; puif- 
que la raifon veut qu’en parlant nous nous lêrvions des termes établis pour ex- 
pliquer aos penfées ; les paroles ne font inllituées & reçues parmi les hommes 
que pour cet eflët. C’eft donc violer la Loi commune du genre humain , aller 
contre l’ordre général , & troubler la fociété , qui exige qu’on ne fe trompe point 
mutuellement. Ces raifons font fi folides , ajoute S. Thomas , qu’elles ont fait 
dire à un fage Païen, c’eft Arillote, que tous les hommes doivent avoir hor- 
reur du menlonge. Il y a encore d’autres elpeces de menibnges , qu’on appelle 
amphibologies , équivoques , rejlriclions mentales ; nous en avons fait mention 
en traitant du Jurement, (^pag. loi. de ce Tome. ) 

3. Du yiolement du Secret. 

Le fecret en général a pour objet une chofe connue de peu de perfonnes ; il 
renferme trois cfpcces ; favoir , le fecret naturel , le fecret conventionnel , & 
le fecret fpirituel ou de droit divin, appellé le fçcau de la Confeffion. Nous 
ne dirons rien ici de ce dernier , en ayant fulfifamment traité en parlant du 
Sacrement de Pénitence. ( Tome 1 - pog. 389.) 

i". Le fecret naturel eft celui que la nature impofe , fans qu’il foit betbin 
d’aucune convention , & qui oblige celui qui en a connoilTance , à le tenir 
caché ; ce qui renferme toutes les chofes dont la révélation peut être nui- 
fible au Prochain en Ibn corps, en Ibn honneur, en fa réputation, ou en 
quelqu’un de fes biens. L’obligation de garder le fecret en ces occafions , eft 
fondée fur cette loi de la nature qui défend de nuire à Ibn Prochain. 

2°. Le fecret conventionnel ell celui qui oblige au filence la perlbnne à qui 
il a été confié , en conféquence d’une convention exprclTc ou tacite. L’obli- 
gation de garder ce fecret eft encore fondée fur cette autre loi de la nature 
<]ui ordonne de tenir fa promeffe. La convention eft exprejfe , lorfque celui à 
qui il a été confié a promis de n’en pas parler. Elle eft tacite , foit qu’on ait 
promis le filence , ou non , lorfqu’il parolt par la nature de la chofe que l’on 
confie, ou par les circonflances , ou par la maniéré dont on la confie , qu’on 
ne la confie que comme une chofe qu’on ne veut pas être publiée : par 
exemple , loriqu’une perfonne , pour demander confeil , ou pour fe confoler, ou 
pour demander du fecours, découvre fa fituation a un Avocat, a un Médecin, à 
un Chirurgien , à une Sage-Femme , à un ami , à un parent , ou , ce qui eft 
encore plus fort , à fon Pailcur , ou à fon ConfelTeur hors du Tribunal de la 
Pénitence. Toutes ces perfonnes font obligées au fecret de la choie confiée, 
tpuind même ils ne l’auroient pas promis. 
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La révélation du fccret , foit naturel , foit conventionnel , faite fans une 
eauCc jufte & légitime, eft de fa nature un péché mortel contre la judicc ; tou- 
tes les réglés de l’équité & de la droiture défendent fortement de nuire en 
quoi que ce foit au Prochain , & de violer la foi des promeifes. Aufli le Saint- 
Efprit ( Prov. 1 1. v. i J. ) dit qu’il n’y a que l’homme de mauvaife foi qui foit 
capable de découvrir les fecrets d’autrui. Qui ambulat frauduUmer , rtvclat 
aicana. 

Celui qui révélé un fecret , cil obligé à réparation de tous les dommages 
qui fuivent de fa révélation ; il en faut dire de même de celui à qui il a été 
révélé , s’il le révélé à fon tour ; fa condition n’eft pas meilleure que celle du 
premier , puifqu’au lieu d’arrêter l’injuftice , il la continue. 

Il eft des cas où non feulement il n’y a point de péché à révéler un fecret, 
mais encore , où l’on eft obligé de le faire. i“. Dans la concurrence d’une loi 
' plus importante. 2°. Lorfqu’en gardant le fecret, on cauferoit un préjudice no- 
table au public , ou à un particulier. Lorfqu’en gardant le fecret , on oc- 
cafionneroit à celui qui l’a confié un dommage fpirituel ou temporel ; par 
exemple, fi Pierre avoir dit fous le fecret à Paul, qu’il va contraéler un mariage 
malgré un empêchement dirimant que tout le monde ignore ; Paul eft obligé 
par charité de révéler ce Iccret, afin d’empêcher Pierre de faire ce crime. 
4“. Lorl’quc le dépofitaire du fecret feroit e.vpofé à la torture , ou à fouffrir une 
perte confidérablc , telle que celle de la vie, de l’honneur, de fes biens; parce 
qu’il n’eft pas cenfé avoir voulu promettre le fccret à de fi dures conditions. 
Il y a Cependant deux circonrtances où le dépofitaire du fecret ne pourroit 
pas le révéler même au péril de fa vie : la première , quand il s’y eft engagé 
a ces conditions ; la fécondé , quand le bien public l’exige ; comme , par 
exemple , lorfque le Souverain a confié à un de fes Sujets une fccretc opération 
fur le territoire de l’ennemi , fi ce Sujet vient à être furpris, il doit au péril 
de fa vie tenir là million fecrcte. 

On demande fi c’eft un péché mortel de décacheter les lettres d’un autre , 
ou de les lire quand on les trouve décachetées dans un endroit fecret. Les 
Théologiens tiennent communément pour l’affirmative ; parce , difent-ils , que 
toute injullice eft ordinairement un péché mortel: or celui qui ouvre une lettre 
commet une injuftice , en ufurpant le droit de celui qui a écrit & de celui à 
qui la lettre eft deftinée; fur- tout s’il Ic'fait à mauvaife intention , & dans 
le deffein de nuire par la connoiflancc qu’il aura de ce qui eft contenu dans la 
lettre. Si on étoit aftùré cependant que la lettre ne contenoit , par exemple , 
que des nouvelles , & que l’envie feule de les apprendre plus promptement, 
ou de s’amufer par cette leélure , fans aucune mauvaife intention, eût engagé à 
l’ouvrir, on regarde ce péché comme véniel; parce qu’on ne fait pas alors une 
grande injuftice à celui à qui appartient la lettre. 

11 y a même des cas où il n’y auroit point de péché , 1”. lorfque celui à 
qui la lettre eft adreffée fe trouve abfeut, & qu’on a lieu de craindre un dom- 
mage confidérablc du délai. 2“. A railbn de l’amitié qui fait qu’un ami n’a 
rien de fecret pour fon ami , & lorfque celui qui ouvre la lettre a lieu de pré- 
fumer que fon ami ne le trouvera pas mauvais. 3°. A raifon de la fupériorité 
légitime ; par exemple , un Supérieur de Keligieux , ou une Supérieure de 
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Religicufcs , à l’égard des membres de leur Communauté : un Pere par rap- 
port à Ton enfant, un Tuteur envers Tes pupilles , un mari à l'égard de fon 
époufe. Toutefois un mari fage n’ouvre point les lettres de la femme qui ne 
lui cH pas fufpeéle, a moins quelles ne regardent la communauté. Un Supé* 
rieur ne pourroit lire les lettres de confultation qu’on écrit à un de fes Reli- 
gieux , & qui ont trait à la confcience ; s’il le faifoit imprudemment, il feroit 
tenu au fccret comme celui qui eft confulté. Pareillement une Supérieure de 
Religieules ne pourroit lire les lettres que recevroit une inferieure de fon 
Conîcdèur , ou de fon Evêque , ou de celui à qui l’Evcquc à commis la Su- 
périorité générale des Religicufcs de fon üiocelb : li clic avoir l’imprudence 
de le faire, elle pécheroit, & feroit tenue au feerct. 4". On peut fans péché 
ouvrir les lettres d’un autre, à raifon d’une caulcjulle; par exemple , pour 
prévenir le mal qu’on a raifon d’appréhender de la part d’un ennemi jure qui 
tend des piégés. C’cll par cette railbn qu’on intercepte jullement les lettres 
des ennemis de l’Etat : & qu’un Maître qui craint quclqu’inlidclité de la part 
de fon domelliquc , peut dans ce cas intercepter les lettres qu’il écrit , & 
celles qui lui font adrelfees. 
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DES PRÉCEPTES 

DE r E G L I S E. 


U E l’Eglife ait l’autorité de faire des Loix , nous croyons 
l’avoir fufTilàmmcnc établi ci-devant dans le Traité des Loix ; 
( Tom. II. pag. <?47- ) Nous avons aufli traité tout ce qu’il 
y a d’eflcntiel dans les diflTérents Préceptes qu’elle a faits. 
Le premier , qui oblige tous les Fidèles à alTifter au faint 
Sacrifice de la Méfié , a été expliqué dans le troifieme Pré- 
cepte du Décalogue , ( pag. u Vol. ) & en parlant 

de la MefTe de ParoifTe. ( Tom. J. pag. 200.) Le fécond , qui oblige tous les 
Fidèles de fc confêfler une fois chaque année, a été traité en parlant du Sacre- 
ment de Pénitence; ( Tome I. pag. 4 p 4 -) Le troi.'ieme.qui oblige tous ceux 
qui font parvenus à l’âge de dilcrétion , de communier à Pâques , a été traité 
en parlant de la Communion. ( Tome I. pag. 2^6. ) Le quatrième , qui oblige 
tous les Fidcles à la fandification des Fêtes ordonnées dans les Diocefes de 
leur réfidence , a également été traité avec le troifieme Précepte du Décalogue. 
(.page i2p de ce /■'o/.') Ainfi il ne rcfle plus que les cinquième & fixiemc 
Préceptes , dont nous ne dirons que ce qu’il cfl abfolument néceffairc que les 
Minilires de l’Eglife fâchent pour l’exercice de leur miniftere ; c’ell-à-dirc , 
que fans nous arrêter b tout ce qu’il y a de curieu.x & même de dogmatique en 
cette matière, nous ne parlerons que de ce qui efl de pure pratique. 
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Dil Cinquième Précepte de VEglife , ou du Jeune. 

L Es feules lumières naturelles dl£loient à l’iiomme qu'il doit être tempérant, 
c’ell-à-dirc , modéré dans Tufage des aliments , puifque Dieu ne les lui a 
donnés que pour fatisfaire aux bcloins du corps, & non pour fe livrer avec 
excès au plailir de boire & de manger. Le premier homme dans l’état d’in- 
nocence étoit certainement obligé à cette modération : mais depuis que l’in- 
tempérance lui a fait manger du fruit défendu , depuis qu’il s’dl rendu pé- 
cheur, 5e nous avec lui , il a dû 5e nous devons être non feulement tempérants , 
difent S. Auguftin 5e S. Jerome , mais encore pénitents ; 5e c’ell cette derniere 
obligation qui a donné lieu a la loi du Jeûne. 

Loi aulTi ancienne que le monde. Adam , Mo’ife , les Patriarches , les Pro- 
phètes , tout le Peuple de Dieu ont exadement obfctvé cette Loi; JESUS- 
ChRIST lui-même, qui n’étoit pas venu fur la terre pour détruire la Loi, mais 
pour la perfeélionner , le prépara à la prédication de l’Evangile par un jeûne de 
quarante jours 5c de quarante nuits. Les Apôtres ne jeûnèrent pas pendant les 
trois ans qu’ils furent en la compagnie de Jesl'S-Christ, 5c les Dil’ciples de 
jean-liaptifte jeûnoient; les Pharifiens furent feandalifés de cette différence, 5c 
leur fcandale étoit une preuve de la néceflité de la loi du jeûne ; lorfquc les Dif- 
ciplcs de Jean s’en plaignirent à J. C. , il leur fit une réponfe qui doit confondre 
les ennemis de l’Eglife ôc les mauvais Catholiques ; les premiers, qui difputent 
à l’Eglife l’autorité d’ordonner le jeûne ; les féconds , qui veulent s’autorifer de 
l’exemple des Apôtres pour fe difpenfer du jeûne. Les amis de t Epoux ne doivent 
pas jeûner, leur répondit ce divin Maître, tant qu'ils font avec V Epoux-, mais 
torfque t Epoux leur fera enlevé , alors ils jeûneront. ( Matth. p. L’événement 
à juftifié cette parole; les Apôtres après l’Afcenfion de leur divin Maître dans 
le Ciel, fe préparèrent par la retraite , la pricre , 5c le jeûne , à recevoirl’Efprit- 
Saint qui leur avoit été promis. Dès qu’ils furent revêtus de cette Vertu d’en haut, 
ils firent divers réglements qui dévoient être uniformes par tous les pays qu’ils 
alloient parcourir après leur féparation ; parmi ces différents réglements , la loi 
du jeûne fut une de celles qu’une tradition confiante 5c non interrompue jufqu’à 
nos jours , a regardée cormne plut importante , plus facrée 5c plus inviolable. 

Le Jeûne Eccléjîajlique , duquel feul il s’agit ici , efi une certaine abfiincnce 
de nourriture félon l’ordre 5c l’ufage de l’Eglife , pour mortifier la chair. 

On voit par cette définition la différence qu’il y a entre le jeûne Eccléfiafii- 
que 5c le jeûne naturel ; puifque le premier ne renferme qu’une certaine abfii- 
nence ; au lieu que le dernier exprime une abfiinence totale. On voit encore par 
cette définition , la fin pour laquelle le jeûne a été établi par l’Eglife , favoir , 
pour mortifier la chair. Saint ’Thomas , C Quajl. 47 . art. i. j obferve qu’il y a 
trois motifs de la Loi du jeûne qui correfpondcnt aux trois effets principaux 
qu’il produit; i“. la mortification de la chair; 2 °. l’élévation del’efprit& du 
cœur vers Dieu ; J®, l’expiation des péchés paflés. C’efi à peu près ce que 
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l’Eglifc exprime dans la Préface que l’on dit à la Meflê pendant le Carême : 
C’ell par le jeûne , dit-elle , que le Seigneur arrête le débordement du vice , 
qu’il attire les efprits & les coeurs à lui, qu’il fortifie la vertu, & fait mériter 
des récompenfes à ceux qui le pratiquent fidellcment & avec un coeur chrétien. 
Qiii corporaU jejunio vitia comprimis , mtnttm tlevas , viriutcm largiris & pramla. 

Tous les Chrétiens qui font parvenus à l’âge de vingt-un ans accomplis 
font obligés de jeûner aux Quatre-Temps , la veille de certaines Fêtes , & 
tous les jours de Carême , excepté les Dimanches ; lorfqu’ils y manquent fans 
une raifon légitime, ils pochent mortellement. Saint Léon dans fon Sermon du 
Jeûne du dixième mois , appelle impiété la négligence du jeûne ordonné pat 
l’Eglife; & dans fon fécond Sermon du Carême , il s’exprime ainfi : j 4 d<Jl maxi- 
mum facratijijîmuntque jejunium , quod obftrvanüam fui univirfis fidelibus Jint 
txccptionc dtnunùat. Il faut bien que l’Eglife ait eu à coeur la Loi du Jeûne , 
puifqu’elle a décerné de grandes peines contre ceux qui La tranTgrelTent. Le 
Canon dS parmi ceux qu’on appelle Canons Apoftoliques, prononce contre les 
infraéteurs du jeûne la peine de dépolition pour les Clercs , & la privation de 
la Communion pour les Laïques. Àuffi Alexandre VII condamna cette Pro- 
pofition qui fàvorifoit l’infraélion du jeûne : Celui qui rompt U jeûne de [ Egtife 
auquel il eft tenu , ne peche pas monelUment , à moins qu'il ne le faffe par mépris 
ou par déjobéi^ance ; par exemple , s'il refufeit de fe foumettre au l'récepte. Le 
Clergé de France en 1700, condamna la même Propofition comme faufle, 
téméraire , fcandaleufe , pernicieufe , & tendant à faire négliger les Comman- 
dements de l’Eglife. 

On peche mortellement, non feulement en rompant le jeûne, mais encore 
lorfqu’on eft moralement complice de ceux qui le rompent. Ainfi les Cabaretiers, 
Aubergiftes & Traiteurs qui, dans les jours de jeûne, donnent à louper à ceux 
qui le leur demandent & qui ne font pas Voyageurs , pochent mortellement; 
1". parce qu’ils coopèrent au péché monel de ceux qui le demandent. 2“. Parce 
que quoiqu’ils ne foient pas la caufe du péché que ces perfonnes étoietu déjà 
Jéterminées i faire , ils font cependant caufe que cette détermination a été 
effcéluée. De célébrés Théologiens exigent que le Traiteur qui donne à fouper, 
à quelqu’un qu’il fait n’avoir pas dîné , en avcrtilTe ceux qui font préfents , afin 
de prévenir le fcandale qu’ils en pourroient prendre. 

11 y a trois cas où l’on exeufe de péché les Cabaretiers qui donnent à foimcf 
à ceux qu’ils favent avoir dînés. 1°. Lorfque ceux qui le demandent, paroiflent 
alTez évidemment exempts du jeûne , comme les nourrices , les infirmes , les 
jeunes gens au deflbus de vingt ans. a®. Lorfque ce font des perfonnes qu’ils 
ont lieu de croire incapables de violer les Loix de l’Eglife fans raifon; ils ne 
font pas obligés alors de s’informer des motifs que ces perfonnes peuvent avoir. 
3“. On les exeufe de péché lorfqu’ils ne peuvent refufer fans courir de grands 
dangers , comme lorlqu’ils font menacés d’être brûlés , tués , ou battus : comme 
encore pour éviter un plus grand mal que l’infraélion du jeûne, tel que les 
blafphèmcs , les jurements qu’ils favent devoir être la Jùite de leur relus. Par 
cette même raifon on cxcu.'e de péché les Cuifiniers qui font obligés de faire le 
fouper de leur Maître , & qui ne fauroient le réfuter iâns s'expofer à être challès 
6c même maltraités. 
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On peche epcore mortellement, lorfqu’on expofe quelqu’un à rompre fon 
jeûne en l’invitatlt à fouper , ou à déjeûner , &c. & cela quand même il ne l’ac- 
ccpteroit pas ; ou quand même il fcroit difpofé à le faire ailleurs ; parce que 
dans le premier cas , c’ell induire fon Prochain à pécher; dans le fécond, c’ell 
coopérer au péché d’autrui ; & il n’eft pas permis de pécher foi- même, parce 
qu’on fait que d’autres le fcroient. 

Le Précepte du Jeûne renferme trois chofes : la qualité des aliments qu’il ell 
défendu de manger: la quantité & le nombre de repas qu’il ell permis de faire; 
l’heure à lacj^uellc il eA permis de prendre fon repas. 

I. Le Jeune renferme l’abAinencc d» chairs diAinguées de celle du poilTon. 
Cette abAinence cA un cenain genre de mortification du corps , qui a toujours 
été pratiquée par les Saints de l’Ancien & du Nouveau TeAament , lorfqu’ils 
ont voulu obtenir des grâces de Dieu, pour eux ou pour les autres: on en trouve 
des exemples dans les Livres de Daniel , Tobie, & Judith. Cette abAinence 
a toujours été obfcrvé: dans l’Eglife aux jours de jeûnes , & cet ufage s’cA 
perpétué jufqu’à nous par une conllante Tradition. 

Par cette abAinence , on entend le retranchement non feulement de la chair 
de ces animaux qui font dillingués des poiAons , mais encore toutes les parties 
qui les compolént , comme les nerfs , les cartilages, le fang. On entend encore 
le retranchement de toute fubAance qui eA exprimée de ces animaux , 
comme , le jus des viandes , la moelle , le lard , la graiAe , même celle qui 
eA fondue. 

Les œufs & le laitage ne font pas défendus (i étroitement, quoiqu’ils prennent 
leur origine de la chair , parce qu’ils ne font pas des parties qui compofent l’a- 
nimal. Il eA des endroits où ib font cependant défendus tous les jours de jeûne 
de l’année , ainlî qu’il fe pratique à Rome ; il en eA d’autres où ils ne font dé- 
fendus que pendant le Carême ; d’autres enfin où ils font permis même en 
Carême; chacun doit fuivre l’ufage du lieu où il fe trouve. Il faut cependant une 
permiffion exprellê de l’Evêque pour pouvoir en faire ufage en Carême. Le Pape 
Alexandre VU condamne la Propofition fuivante : Ilntjlpas évident que la cou- 
tume de ne pas manger des oeufs & du laitage en Carême , oblige en confeitnee. 

C’eA un péché grief de manger aux jours de jeûne , de la chair ou autres 
nourritures défendues : parce que c’eA violer le Précepte de l’Eglife en matière 
grave; l’inadvertance & la légèreté de matière peuvent cependant exeufer de 
péché au moins monel. Les ‘Théologiens ajoutent que l’on peche chaque fob 
que l’on en mange dans le jour, parce , difent-ils , que le Précepte de l’Eglife 
étant négatif, il oblige toujours & dans tous les inAants , obligat pro femper. 

Il n’eA pas aifé de déterminer quels font les animaux diAingués du poiAon , 
qu’il eA permis de manger les jours d’abAinence & de jeûne. Nombre de per- 
Ibnnes ne font pas (crupule de manger certains volatiles, fous prétexte que quel- 
ques Ordres Religieux en mangent. Mais cet exemple ne prouve rien : car ces 
Religieux n’en mangent ou n’en peuvent manger qu’aux jours d’abAinence de 
la Réglé , & non pas aux jours d’abAinence de l’Eglife. Or la Règle en leur 
prefcrivant l’abAinence de la chair, a pu excepter & a excepté en eAet , 'certains 
animaux qu’elle leur permet de manger ; mais l’Eglife n’ayant pas fait cette ex- 
ception , il n’eA permb à qui que ce foit de la faire. 
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Pour rur pas fe faire ilUilïon fur une matière de cette importance , il faut 
fuivre, i“. les ufages reçus dans les Diocefe* oii l’on rélide. Il y en a où tous 
les animaux aquatiques diflêrcnts du poillôn font défendus, à l’exception de celui 
qu’ils appellent MortUc. a”. Lorfqu’il n’y a rien de réglé là-delTus , il faut fuivre 
la coutume généralement établie & confervée du confentement au moins tacite 
de l’Evêque Diocéfain. Lorfqu’il y a encore du doute là-dclTus , U faut con- 
lùlter l’Evéque. En général les Curés & ConfelTeurs qui font confultés fur ce 
point, ne doivent pas oublier que dans le doute la préfomption ell pour la Loi; 
& que d’ailleurs il ell de leur devoir de faire fentir à ceux qui s’adrclTentà eux, 
qu’il ell plus fur dans la pratique de s’abllcnir de ces animaux ; que tous ces raf- 
finements de délicatelTc dans le choix des mets (bnr très-oppofés à la fin de la 
Loi du jeûne, qui n’eft établi que pour mortifier le corps ; & que dans toutes 
ces recherches on va contre l’efprit de la Loi , fi l’on ne viole pas la Loi elle- 
même. 

IL La Loi du Jeûne renferme la défenfe de faire plus d’un repas. C’eft ainfi 
que l’a toujours pratiqué l’Eglife, dit S. Thomas , ( in 4. dijl. 1 5.) commuais 
confuttudo Populi chrijliani. Ainfi , c’ell un péché mortel de prendre plufieurs 
repas dans un jour de jeûne, quand même on ne le feroit ni par défobéilTarcc à 
l’Eglife , ni par mépris. Celui qui auroit déjà rompu l'on jeûne pour avoir fait 
deux repas , pécheroit encore s’il en faifoit un troifiemc ; parce qu’il ell obligé 
de remplir en partie, ce qu’il ne peut plus remplir en total. Celui qui outre le 
feul repas permis , êc la collation dont nous parlerons dans la fuite , prendroic 
plufieurs fois dans la journée de petits morceaux , qui a la fin du jour feroient 
une quantité notable , pécheroit mortellement. La Propofition contraire a été 
condamnée comme relâchée, par Alexandre Vil , & par le Clergé de France 
en 1700. Celui qui mange fouvent peu de chofes au jour de jeûne , ne rompt pas 
fon Jeûne , quand même ces petites quantités en formeraient une notable. 

Plufieurs Théologiens fc font donnés la torture pour décider jufqu’à quelle 
quantité on peut manger , hors du feul repas des jours de jeûne lans commettre 
un péché mortel; il nous paroît qu’il eût été plus inllrutlif & plus édifiant pour 
les Fidèles , d’omettre entièrement ces quellions,* qui ne tendent qu’au relâche- 
ment , & qu’à infpirer aux Chrétiens cette détellablc maxime de ne faire aucun 
cas du péché véniel , éc de ne s’abllenir que de ce qui ell mortel. Pour nous , 
qui ne parlons qu’à des Minillres de J. C. , nous leur dilbns qu’ils doivent 
fupprimer envers leurs Pénitents tous ces adoucilTemeots coupables , & que lorf- 
que ces Pénitents font d’une bonne lanté , il ne faut point entrer dans ces 
difculTions avec eux , parce que plus iis ont de fanté , plus leur jeûne doit être 
févere. Et à l’égard des Pénitents qui joignent à une fanté foible & délicate un 
grand amour de la monification , ou du moins tmc fincere crainte de tranfgref- 
fer la Loi , ils peuvent leur accorder un léger adouciflèment dans la matinée , 
parce qu’ils n’ont pas d’abus à en craindre. 

On demande fi celui qui par ignorance ou par oubli a déjeûné, & qui fe 
rappelle enfuite que c’ell v,n jour de jeûne , cil obligé de le priver du dîner, & 
de le contenter de la collation dufoir 11 faut diflinguer : ou ce déjeûner a été 
tel qu’il a pu palTer pour une fuffname rélêclion, & alors il doit fe priver du 
dîner, & fc contenter de la collation du losr : ou ce déjeuner a été fi (nodique 
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qu’il n’a pu erre une réfeftion fuffifante , & alors il doit encore fe priver du 
dîner , & louper le foir , & dans ce cas Ton déjeûner lui tient lieu de collation , 
& par-la il latisfait au Précepte du jeûne , dont il ne fait qu’intervertir l’ordre , 
ce qui le peut faire pour une caufe jufte. 

L’unique repas permis aux jours de Jeûne ne peut pas être divilc fans une 
caufe jufle : & fi l’intervalle qui le divilé ell tel qu’il foit cenlé faire moralement 
deux repas, & non pas un feul, le jeûne cft rompu. On ne peut pas donner une 
réglé fixe là-dellus; mais on convient communément qu’il faut avoir égard à la 
nature de la caufe qui fait faire cette interruption ; plus elle cft urgente , plus 
l’interruption peut avoir d’étendue. Ainfi un Curé qui eft obligé d’interrompre 
fon diner pour baptifer un enfant qui fe meurt , ou pour aller au loin adminif- 
trer un malade, peut reprendre fon dîner après cette jufle interruption , quelque 
longue qu’elle ait été. De même, toute proportion gardée , un homme qui cft 
obligé d’interrompre Ion repas pour recevoir de l’argent & faire une quittance à 
un Fermier qui eft obligé de partir promptement & qui ne pourroit pas revenir 
de long-temps ; un marchand qui quitte la table pour faire une vente confidé- 
rable , & qui le retient long-temps: un fervitcur qui quitte fon repas pour faire 
une commillion ou pour rendre un fcrvice fort long à fon Maître, qui ne peut ou 
ne veut pas dilTérer , &c. Toutes ces perfonnes ont une jufte caulë d’interrom- 
pre , & cette caulc jointe à l’intention de jeûner, de deux réfeitions réellement 
diftinéles, n’en fait qu’une moralement parlant. 

Quand on dit qu'il n’y a qu’une feule réfeétion permife dans le jour , & que 
c’eft un péché de manger hors de cette réfeélion , même en petite quantité , cela 
doit s’entendre feulement de tout ce qui nourrit le corps , & non pas de ce qui 
fert au corps de remede, de digeftif, ou de rafraîchiftement nécelîaire. 

Ici , nous ne pouvons nous difpcnfer de dire un mot fur cet axiome fameux 
qu’on attribue à faint Thomas , Liquidum non frangit jejunium , dont les Ca- 
fuiftes relâchés ont tant abufé , & dont les Fideles abufent encore davantage. 

A-t-on bien interprété l’efprit de ce faint Doéleur , lorfqu’en conféquence de 
cet axiome , on fe permet & on permet aux autres de boire du vin , des liqueurs , 
du chocolat, & cela le matin , pour lé feul plaifir & fans néceflité , en telle 
quantité qu’on le veut , & même plufieurs fois dans le jour : lorfqu’on per- 
met de manger un morceau chaque fois que l’on boit : lorfqu’on autorife à 
manger des poires , des pommes , des oranges , fous ce faux principe que ces 
choies fe réduifanten eau, on eft cenlé plutôt boire que manger? 

Un fi grand Dodfeur auroit-il ignoré l’ancienne Dilcipline de l’Eglife ? au- 
Toit-U ignoré que dans les premiers fiecles l’ufage du vin étoit auffi interdit que 
l’ufage de la chair dans le repas même ? Nous jeûnons , difoit faint Cyrille de 
Jérulàlem , ( Cath. 4. ) & notre jeûne confifte à nous abftenir de la chair & 
du vin. Jejunamus , à vino & carnt abjlinenus. Mais peut-être étoit-ce une ma- 
cération volontaire dont parle faint Cyrille ? Non , c’étoit une obligation , dit 
Théophile , Patriarche d’Alexandrie : jejunii tempore à vino & carnibus abpintn- 
dum. A la vérité , cette rigoureufe pratique n’étoit plus en vigueur du temps de 
faint Thomas : mais fe perliiade-t-on ailément qu’un fi grand Doélcur qui étoit 
en même temps un Saint , ait voulu ahuferde les lumières au point , je ne dis 
pas d’énerver, mais de décruire entièrement la Loi du Jeûne? On fent combien 
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cette conféquence naturelle feroit en même temps injurieufe à la fdcnce & à 
la faintctc du Doâeur Angélique. 

Qu’a donc dit, & qu’a voulu dire cet Ange de l’Ecole.^ Voici fcs ’expref- 
fions , fur lefquellcs nous allons faire deux ou trois réflexions. L'Egfife , dit- il , 
tn injh tuant U Jeûne , n entend pas interdire cette boijfon que ton prend plutôt pour 
dèfaltérer ou rafraîchir le corps , & pour aider à la digejlion des aliments qu’on 
a pris , que pour fe nourrir', quoique cette boijfon ne leùje pas de nourrir en quelque 
forte. Cejl pourquoi il efi permis à ceux qui jeûnent , de boire plufieurs fois , parce 
que , dit-il ailleurs , celui qui boit fouvent , nejl pas cenfè par-la faire un double 
repas. V oilà le paflage qui a donné lieu au fameux Proverbe que nous avons cité. 

11 eft évident , i". que ce Proverbe pris généralement n’ell pas fondé fur ce 
paflkge de faint Thomas , puil'que ce faint Doélcur le reflreint lui-mcme à 
cette boijfon prife pour défalûrer , ou rafraîchir le corps , ou pour aider à la di~ 
gejiion. a“. 11 cil encore plus évident que l’extenfion & l’abus que l’on fait de 
ce Proverbe faux dans fa généralité , cil direélement contraire non feulement à 
l’efprit , mais encore aux propres exprelTions de faint Thomas; puifque félon 
lui, il n’y a permillion de boire que dans les cas où l’on éprouve une alteration 
véritable, un befoin de rafraîchijfement , ou une digef ion difficile qu’il faut aider. 
3 °. S. Thomas ne permet de boire hors du repas que de la même maniéré & 
pour les mêmes raifons qu’il permet les Eleéluaires ; or voici comment il s’expli- 
que. Quoique les EleBuaires nourrffient en quelque forte , cependant on ne les prend 
pas principalement pour fe nourrir , mais pour aider à la digejlion ; ainfi ils ne rom- 
pent pas le jeûne non plus que les autres remedes , à moins que quelqu’un n’en 
prît en quantité , & en fraude , c’eft-à-dire , fans nécejpté. Concluons donc que 
félon faint Thomas , il n’ell permis de boire hors du repas , les jours de jeûne, 
que lorfqu’il y a une véritaole néceflité. 

Ainfi une fimple foif ne fuffit pas pour permettre de boire : le jeûne efl inlli- 
tué , dit faint Ambroife , pom nous faire foulTrir la foif aullî bien que la faim : 
mais il faut que cette foif foit aflëz ardente pour incommoder notablement , fi 
on ne l’éteignoit pas en buvant. Lorfque cette néceflité de boire s’y trouve , il 
faut que les liqueurs qu’on boit ne foient pas de ces liqueurs exquifes qui font 
moins propres à étancher la foif qu’à la rendre plus ardente , & qu’on prend or- 
dinairement par délices , & pour flatter le goût. Tout ceci doit s’entendre des 
boilibns prifes hors du repas. 

Par la même raifon le café , le thé , le chocolat même à l’eau , le forbet , le 
lait d’amande , le cidre , la biere , ne font permis hors du repas que lorfqu’ils 
font pris par remede, & dans un belbin réel. 

La Collation ell un petit rafraîchilfement , une petite réfeélion dont l’ufage 
s’ell introduit infenfiblement dans l’Eglife d’Orient & dans celle d’Occident, 
fans que ni l’une ni l’autre l’ait autorifé par une permillion expreflê ; mais ni 
l’une ni l’autre n’a réclamé contre cette coutume , ni pendant qu’elle s’introdui- 
foit , ni depuis ; ainfi elle a acquis force de loi , & les Fidcles peuvent légitime- 
ment s’y conformer. Cependant il ne faut pas perdre de êue , que la Loi exige 
qu’on ne fafle qu’un feul repas aux jours de jeûne ; & fi l’Eglife a confenti 
qu’on place ce repas à midi , au lieu de relier à jeun jufqu’au loir , comme on 
faifoit autrefois , il ell clair que cette féconde réfcêlion , dont elle tolère l’ufagc 
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vers le foir , doit être telle pour la qualité & la quantité des mets , qu’on ne 
puiflTe la regarder comme un repas. On violcroic donc évidemment la Loi de 
i’Eglife à cet égard , fi l’on falloir de la collation qu’elle tolère , un repas en 
forme quelle défend. 

1°. Ainfi , quant à la qualité , la collation doit être extrêmement frugale , & 
relTembler à la légère collation qu’on fait quelquefois entre le dîner & lefouper, 
dans les jours qui ne font pas dellinés au jeûne ; car le but qu’on s’eft propofé en 
introduifant les collations , n’a pas éré de fatisfaire le goût , mais feulement de 
donner au corps un petit adoucilTement pour le menre en état de foutenir le 
peu d’auflérité qui relie des anciens jeûnes. 

La plus faine partie des Théologiens & l’ufage des perfonnes pieufes con- 
courent à exclure de la collation , le poilTon, quelque petit qu’il foit , même fim- 
plement grillé, ainli que les herbes alTaifonnées autrement qu’avec de l’eau & 
du fel. On permet affez généralement en France l’ufage du fromage à collation: 
l’ufage du beurre n’y ell reçu que dans une petite partie du Royaume; chacun 
doit le conformer aux ufages des lieux où il fe trouve, cela s’entend des ufages 
reçus , & non des abus. Sans entrer ici dans un plus long détail , nous dilons 
pour règle générale, qu’on ne doit fe faire prélénter à collation que ce qu’on a 
coutume de lervir au delTert. 

tt“. A l’égard de la quantité, elle doit être telle qu’elle n’empêche pas l’unité 
du repas , qui ell elTèntielle au jeûne ; il ell clair que (î on prend une grande 
quantité de nourriture, on fait un fécond repas, de qu’on ne fe borne pas à pro- 
curer au corps un fimple rafraîchilTemcnt , une modique réfeélion , catnula , 
mais un repas complet, un fouper en forme, cotna. 

On ne peut pas fixer cette quantité; mais on doit avoir égard au plus ou 
moins de force de tempérament , au plus ou moins de befoin de manger; la 
proportion doit alors fervir de réglé ; une perfonne robulle peut de doit fe re- 
trancher ce qui feroit néceflaire à une perlbnne fbible & délicate ; un gros man- 
geur fera une collation plus mince en mangeant beaucoup, que celui qui mange 
peu ordinairement. Il faut encore avoir égard à la continuité du jeûne ; la colla- 
tion des jeûnes de Vigiles, ou des Quatre-Temps , doit être encore plus modi- 
que que celles du Carême, parce qu’il ell plus ailé d’en foutenir la rigueur. 

Sans nous arrêter à fixer le poids de ce que chacun peut manger , ainfi que 
plulteurs ont prétendu le foire , qui fe font expofés par-là à accorder trop , ou 
trop peu , nous difons feulement en général , après de célébrés Théologiens , 
que la collation n’ayant pas pour but de ralTafier l’appétit , mais feulement 
d’aider à foutenir la privation que le jeûne exige , doit être en moindre quan- 
tité que la légère réfêélion qu’on appelle déjeûner. 

III. Le précepte du Jeûne renferme encore l’heure à laquelle on peut prendre 
fon repas. L’Eglifene s’cll pas contentée d’ordonner le jeûne, de preferire la 
qualité & la quantité de nourriture qu’il eft permis de prendre , elle a encore 
déterminé l’heure à laquelle on peut la prendre. Chacune de ces détermina- 
tions oblige en particulier , & conftitue l’eflènce du jeûne ; c’ell donc rompre 
le jeûne que de manquer à l’une de ces déterminations, c’eft pécher mortelle- 
ment que de ne pas s’y conformer , parce que c’eft défobéir à l’Eglife en chofe 
importante. C’eft le fentiment de faint Thomas : ( in 4. dijl, 15. ) CtUù-là 
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rompt U joint, dit-il, qui nobfcrvt pas la diurminaùon de tEglife-, ainfi 
t EgUfe ayant déterminé un temps fixe pour manger aux jours de jeûne , celui 
qui (anticipe notablement , rompt le jeûne. 

L’heure fixe du repas a varié dans l’Eglife en différents temps. Jufqu’au 
temps de faint Augullin , on ne pouvoit prendre le repas qu’aprcs le foleil cou- 
ché; dans la fuite , on le prenoit immédiatement après Vêpres en Carême, & 
après None dans les autres temps de l’année, c’efl-à-dire, à trois heures ; ce qui 
fe pratiquoit encore du temps de faint Thomas. Peu de temps après lui.l'Eglife 
pleine d’indulgence pour fes enfants , fixa l’heure du repas vers le midi , c’eil-à- 
dire, qu’elle autorifa la coutume qui s’en étoit introduite; en ordonnant qu’on 
avançât en Carême l’heure de Vêpres , qu’on les chantât avant midi, afin que 
les Fideles fe fouvinlTent de l’ancienne févérité de l’Eglife, & que la vue de fon 
indulgence préfente les engageât à fe foumettre avec zele à cette mortification 
modérée. 

L’on peche mortellement lorfqu’on anticipe notablement & fans caufe légi- 
time l’heure de midi, parce qu’on tranfgrefle la Loi dans un point eflenticl. Le 
Canon J 0 .(^de confier, dijl. i . ^ dit : qu'on ritjl pas cenfé jeûner lorfquon mange 
avant ( Office de Vêpres. Si on n’efl pas cenfé jeûner, on rompt donc le jeûne , 
on peche donc mortellement. Pluficurs célébrés Théologiens regardent comme 
notable l’anticipation d’une heure ; on pécheroit par conléquent , fi on prenoit 
le repas à onze heures. 

Ces mêmes Théologiens regardent comme une caufe légitime d’anticiper 
notablement l’heure du repas, l’obligation de faire un voyage; mais ils ne pen- 
fent pas qu’on puiffe anticiper à raifon des affaires qu’on prétend ne pouvoir pas 
différer, parce, difent ces Auteurs, que l’affaire la plus importante d’un Chré- 
tien , ell de ne pas s’écarter des Loix de l’Eglife. 

On demande s’il ell permis d’intervertir l’ordre du repas, comme de déjeûner 
le matin , & louper le foir ; ou collationner à midi , & fouper le foir. On ré- 
pond que c’cfl rompre le jeûne , & pécher par conféquent , à moins que la né- 
ccffité , l’infirmité , ou une caufe légitime n y obbge ; par exemple , des affai- 
res prenantes qui ne permettent pas de dîner à midi ; l’obligation de faire un 
voyage ; la circonllance d’un étranger qui doit aniver. C’eft encore une caufe 
jufie de faire la collation à midi & de fouper à la fin du jour, lorfqu’on a l’ha- 
bitude de faire fon principal repas le foir > & qu’à défaut du fouper on efl nota- 
blement incommodé pendant la nuit. 

Ce n’eft pasaffez pour des Chrétiens, de s’en tenir précifémentà la lettre de 
la Loi du Jeûne; ce feroit s’abufer que de fe perfuaaer qu’on a bien jeûné , 
parce qu’on a exécuté ponâuellcment tout ce que l’Eglife ordonne par rapport 
à la qualité & à la quantité des aliments, à l’unité & à l’heure du repas des 
jours de jeûne : ce fcroit-là un jeûne Judaïque, mais non pas un jeûne Chrétien; 
il faut de plus l’efprit de mortification , de recueillement, de filence , & l’amour 
des bonnes oeuvres. 11 faut que l’ame faffe pénitence encore plus que le corps , 
puifqu’elle a eu plus de parc que lui au péché , & qu’elle doit avoir aufli plus de 
part à la récompenfe du jeûne ; il faut donc que l'ame s’afHigc devant le Sei- 
gneur, que le coeur fe brife de douleur, que la volonté fe tourne vers le bien, 
que 1a mémoire s’occupe des bontés du Seigneur, & de notre ingratitude enveis 
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lui: que l’entendement médite la Loi du Seigneur. 11 faut éviter le mal, faire 
le bien, fuir les plaifîrs criminels , s’interdire même ceux qui font innocents ou 
inditlérents: c’eft ce que l’Eglilc nous demande dans l’Hymne qu’elle chante à 
Matines pendant le Carême , favoir , le retranchement des paroles inutiles , des 
délices de la table , d’une partie du fommeil, & des amufements qui ne font pas 
défendus ; de plus elle nous recommande la retraite comme le moyen fur d’éviter 
des aélions , qui criminelles en tout temps , feroient encore plus indignes d’un 
Chrétien dans ces jours dcPdnés à appailcr la julUce de Dieu par le jeûne. 
Vtamur ego pardits , vtrbis , cibis , & potibus , fomno , jocis ; & arSiùs ptrjlemus 
in cujlodid. 

On perd plus ou moins le mérite du jeûne à proportion qu’on fe donne plus 
ou moins d'auouciflêments, qu’on recherche plus ou moins la délicatellc des 
mets , des liqueurs & des choies qui flattent le goût: qu’on s’abandonne plus ou 
moins long-temps au plaifir du fommeil: qu’on le livre ou non aux difTipations, 
à la chaife , aux jeux , aux amufements du monde. 


Des caufes qui exemptent du Jeûne. 

L ’Impuissance phyfique ou morale exempte de l’obligation de jeûner. La 
première , parce que perfonne n’cft tenu à l’impolliblc: la fécondé , parce 
que l’Eglil’e , cette tendre Mcre , n’eft pas en ufage d’impofer à fes enfants des 
obligations au deffus de leurs forces. 

On compte quatre fortes d’impuiflànce morale qui exemptent de l’obligation 
de jeûner : favoir , l’infirmité , la pauvreté , le travail , la piété ou un plus grand 
bien. 

1 ". L’infirmité exempte de l’obligation du jeûne , & il y on a de quatre efpe- 
ces : infirmité de langueur , infirmité de complexion , infirmité de condition ou 
d’état , & infirmité d’âge. 

L’infirmité de langueur efl celle qui rend aâuellement malade, telle que la 
fievre , la goutte , &c. il n’eA pas douteux qu’elle exempte du jeûne. 

L’infirmité de complexion cft celle" qui provient d’un tempérament fi foiblc 
& fl délicat , que le défaut de nourriture fuffifante occafionne des maladies: 
tel cA l’état des convalefcents , & de ceux à qui le jeûne caufe de violents maux 
de tête ou d’eAomac , & encore ceux qui ne peuvent pas faire un repas entier 
fans être malades , £c qui par cette raifon font obligés de manger peu , mais à 
plufieurs reprifes. Sur quoi il faut remarquer qu’on fe flatte fouvent très-aifé- 
ment : il y a quelquefois des infirmités imaginaires où l’on ne fe retranche rien 
de fes plaifîrs ordinaires, quoiqu’ils nuifent beaucoup à la famé: on fe permet le 
jeu , les veilles , &c. il n’y a que le jeûne qui incommode. 11 y a aufli des infirmités 
timides qui ne feroient pas un obAaclc au jeûne , fi on vouloit un peu l’é- 
prouver. 11 y a encore des infirmités volontaires dans leur caufe , qu’on s’eA 
procurées par des excès & des débauches avant le temps du jeûne , tels 
que les plaifirs du Carnaval Si autres : on convient qu’on n’cA pas obligé 

au 
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au jeûne, tandis que ces forces d’infirmités durent: mais il n’eft pas croyable 
qu’on foit difpenfc de réparer enfuite le jeûne manqué par fa faute ; autrement 
il faudroic dire que les Loix de l’Eglife font plus favoraoles à ceux qui fe met- 
tent volontairement dans le cas de les tranfgreflcr par des excès qu’elle ré- 
prouve , qu’à ceux qui fe tiennent dans la modération qu’elle recommande. En 

f énéral , quelle que foit l’infirmité , on ne doit s’exempter du jeûne que fur 
avis d’un Médecin éclairé & pieux, que le refpcél humain ne fade pas agir, 
mais la vérité & l’équité. 

L’infirmité de la condition ou de l'état , eft celle des femmes enceintes , & 
des nourrices. Elles font exemptes du jeûne, parce qu’elles doivent prendre de 
la nourriture pour elles-mêmes & pour leur enfant , & qu’un Ibul repas ne leur 
fulfit pas : il y a même des Théologiens qui penfent qu’elles péclieroient en jeû- 
nant. Au refte, comme la difpenfe du jeûne n’empone pas avec elle celle de 
l’abdinence de la chair , elles font obligées à faire maigre quand clics font 
d’ailleurs en bonne fanté, à l’exception d’un feul cas; favoir, celui de ces fortes 
envies ordinaires aux femmes enceintes ; alors fi elles font preflées du delîr de 
manger de la chair, elles peuvent le faire fans péché. 

Lanfirmité de l’âge, c’eft celle des jeunes gens qui n’ont pas atteint l’âge de 
vingt-un ans accomplis, 5c celle des vieillards. Dans les premiers ficelés de 
l’Eglife, on faifoit jeûner tout le monde, même les enfants. Il leur cft aulfi 
naturel, dit S. Bafile , de jeûner, qu’aux jeunes plantes d’être arrolées: il ajoute 
que le jeûne forme à la vertu , non feulement la jeunefle , mais même les petits 
enfants. Cependant S. Jerome écrivant à Lxta aa fujet de la fille , remarque 
que le jeûne eft dangereux 5c quelquefois nuifible aux jeunes enfants , parce 
qu’il les empêche de prendre les forces néceffiiires pour la longue carrière de 
leur vie. C’ell fur ce principe de S Jerome , que S. Thomas a décidé que les 
jeunes gens ne font tenus de jeûner perdant tout le Carême qu’à vingt-un ans 
accomplis ; mais il eft convenable , ajoute-t-il , de les accoutumer au jeûne en 
les y obligeant quelques jours de la femaine plus ou moins fouvent , à pro- 
portion de la force de chacun. Voici fes paroles : ( 2 . 2 . q. 147 . ) Ufijuc ad 
fintm eertii fepunnii non tenentur ad EccUJîaJlica jejunia ohfirvanda. Convtnicni 
tamtn tjl , ut ttiam hoc ttmpore fe ad jtjunandum exerceant , plus , vel minus ,fe~ 
cundùm modum fax atatis. Et telle eft la dil'cipline préfentc de l’Eglife ; fut 
quoi il faut obfervcr, i“. que les jeunes gens qui avant cet âge (é font engagés 
par vœu au jeûne , ne font pas compris dans cette Réglé: 2 °. que c’eft uns 
erreur pitoyable de fe croire abfolumcnt difpenfé du jeûne , paree qu’il manque 
deux ou trois mois aux vingt-un ans, comme fi un temps fi coun pouvoit appor- 
ter un grand changement à la conftitution & à la vigueur du corps , de ma- 
niéré qu’on fût incapable de jeûner alors , tandis qu’on feroit en état de le faire 
fi peu de temps après. 3 ”. Que les parents 5c les ConfclTcurs des jeunes gens 
qui font forts 5c robuftos avant l’âge de vingt-un ans , doivent , félon la Doc- 
trine de S. Thomas , les faire jeûner quelquefois , par exemple , deux ou trois 
fois la femaine , félon leur force. Car quoiqu’on puilic dire que la Loi Ecclé- 
fiaftique ne les oblige pas à la rigueur , il cft certain qu’ils y font obligés par 
la Loi naturelle qui ordonne de mettre un frein à l’impétuofité des paffions, 
lefquellcs font fouvent plus bouillantes à cet âge qu’en tout autre. 

Tome 111. A a 


Digitized by Google 



1 


t86 DES PRÉCEPTES 

Les Vieillards ne font point exempts du jeûne précifément par leur âge , 
l’Eglife n’a rien détermine à leur égard , parce que les uns vieilliflênt plutôt , 
les autres plus tard ; ils n’en font exempts que quand leur vieillefle eft caduque , 
débile , & accompagnée d’infirmités : c’eft le fentiment de S. Antonin , & c’eft 
au(fi celui du huitième Coiyile de Tolède , Quos aias incurvât. 

2 °. La pauvreté exempte de jeûne.Mais il faut diftingucr deux fortes de pau- 
vres avec S. Thomas. Ceux , dit le faint Dofteur , qui par leur travail ou au- 
treme.'.t peuvent avoir de quoi faire un repas fuffifant pendant la journée , font 
obligés de jeûner , puifqu’ils font en état d’obéir au Précepte de l’Eglife; mais 
ceux dont la pauvreté efî 11 extrême , qu’ils n’ont pas de quoi faire un repas fuf- 
fifant pour les foutenir pendant un jour de jeûne, ne font pas obligés de jeûner 
avec la même rigueur que le commun des Fideles : leur pénitence étant d’ail- 
leurs bien plus rude & plus auflere que n’efl le jeûne de ceux qui font un bon 
repas à midi & une collation le foir. 

3 ". Le travail ou la fatigue. On en dillingue de deux fortes; celle des ou- 
vriers , & celle des voyageurs. 

Les ouvriers qui travaillent à des ouvrages pénibles qui ne peuvent com- 
patir avec le jeûne, en font difpcnfés. Mais il faut , dit S. Thomas , que ces 
ouvriers Ibient dans la nécclfité de travailler à ces ouvrages par état, & pour 
gagner leur vie. Le faint Doéleur prétend que des perlonnes riches qui vou- 
droient entreprendre ces mêmes travaux , ne iéroient pas difpenfées du jeûne , 
parce que ce feroit alors , ou l'avidité du gain dont elles pourroient fe pallèr, 
ou leur propre plaifir. L’Eglilé n’accorde point de difpenfe dans ces cas , & ceux 
qui s’y trouvent , doivent ou jeûner en faifant ces ouvrages, ou ne les pas faire. 
S. Antonin fuit en cela la décifion de S. Thomas. 

Les ouvriers que les Théologiens regardent communément comme difpenfcs 
du jeûne, font : les Menuifiers , les Charpentiers , les Serruriers & autres Ou- 
vriers en fer, les Manoeuvres , les Maçons & Tailleurs de pierre , les Porte- 
faix, les Laboureurs , ceux qui moiflTonnent ou qui fauchent, les Vignerons , 
les Cochers , les Couriers , les Soldats quand ils font en campagne. 11 y a 
d’autres ouvriers dont on ne convient pas fi communément qu’ils foient dif- 
penfés du jeûne, favoir les Cordonniers, les Tailleurs d’habit , les TilTè- 
rands , les Orfèvres , & autres femblables : c’eft à la prudence des Confèfleurs 
à décider , par la qualité du travail des différentes fortes d’ouvriers, & par leur 
tempérament , s’ils font obligés au jeûne ou non. Tout le monde convient que 
les Avocats, Procureurs, Notaires , Ecrivains, Peintres, Barbiers, Marchands, 
&c. ne font point exempts du jeûne. 

Ceux qui font exempts du jeûne , parce que leur travail eft pénible , doivent 
jeûner les jours auxquels ils ne travaillent pas , à moins que la foibleflc de leur 
tempénunent déjà excédée par le travail précédent, & qui le fera bientôt par 
de nouvelles fatigues , ne leur permette pas de le faire fans s’incommoder 
notablement. On peut même ajouter à l’égard de ceux qui travaillent à la cam- 
pagne, que leur nourriture eft ordinairement fi mauvaife , que quel que foit leur 
travail, il eft toujours aflez confidérable pour les difpenfcr du jeûne, puifque 
leur vie eft pour ainfi dire un jeûne continuel. 

Les voyageurs font exempts du jeûne , dans trois cas : i . lorfque le voyage 
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ne pent pas commodément être renvoyé à un autre jour , foit parce que ce 
voyage étoit déjà commencé avant le jour de jeûne , foit parce que le motif 
qui l’a fait entreprendre cil une Fête où l’on veut aller en dévotion , & qui fc 
rencontre le lendemain du jour de jeûne , ce que l’Eglife n’a pas intention de 
défendre, dit S. Thomas. 2. Lorfqu’on voyage à grandes journées. On ne peut 
rien déterminer de certain fur le nombre des lieues qui lulTit pour e.xempter du 
jeûne. Une perfonne robufte feroit moins fatiguée après une journée de fept à 
huit lieues, qu’une autre plus foible ne le feroit après deux ou crois; d’ailleurs il 
y a des cas où une même perfonne feroit plus fatiguée de deux ou trois lieues, 
que dans d’autres cas elle ne le feroit de cinq ou fix;& cela à caufe des mauvais 
chemins , ou des mauvais temps , ou des chaleurs cxccflives ,ou de la variation 
des forces corporelles. Ce n’eu donc pas le nombre des lieues qui doit décider, 
mais la fatigue , puifque , félon l’explication de S. Thomas , il n’y a d’exempts 
du jeûne à raifon du voyage , que ceux qui en font fi fatigués qu’ils ne peuvent 
pas jeûner & voyager en même temps ; Ut flmul ciim jtjunio itinerari non pojfint. 
9. Lorfque la maniéré dont on voyage eu très-fatigante par elle-même. Ainlt 
on peut regarder comme exempts du jeûne , ceux qui voyagent à pied; ceux 
qui à la vérité voyagent à cheval , mais fur un cheval dont la marche ell pé- 
nible & dure; ceux qui étant bien montés , font un voyage de plufieurs jours, 
ou de long cours; ceux qui voyagent dans une voiture mal fufpendue, ou qui 
ne l’eft pas du tout, & qui louvent en font plus ^tigués que s’ils avoient fait plu- 
ficurs lieues à pied ; ceux qui voyagent dans des mauvais chemins , ou en une 
lêifon fàcheufe , expofés à la rigueur du froid , à l’ardeur du folcil , à l’impé- 
tuofité des vents ; ceux que les meilleures voitures incommodent, & fatiguent 
par des maux de cœur , des vomiflèments , &c. & qui cependant font dans 
des circonftances à ne pouvoir voyager autrement. En général, une confcience 
droite de la part des Voyageurs , fie une prudence éclairée de la part des Con- 
fêlfeurs , doivent décider en cette matière. Alexandre VII , fie le Clergé de 
France en 1700 , ont condamné la Propolition fuivante : Ceux qui font voyage 
à cheval . ou de quelqu autre maniéré que ce foit , font abfolument exempts de 
jeûner , quand même le voyage ne feroit pas nicejfaire , 6* qu'il ne dureroit 
qu’un jour. 

4". La piété ou un plus grand bien, eft une légitime difpenfe du jeûne, parce 
que ce bien ell plus néceflàire , plus utile , fit plus agréable à Dieu que le jeûne. 
Par cette raifon , on regarde comme e.xcmpts du jeûne ceux qui prêchent plu- 
fieurs fois dans un jour : ceux qui entendent les confefTions tout le jour, ou une 
grande partie du jour, 5 c qui par ce faine fie pénible exercice fc fentent épuifés. 

Pour être exempt du jeûne à railbn de la piété , les Théologiens com- 
munément mettent deux conditions : i". qu’on ne puillè pas jeûner fans une 
notable incommodité en faifant ces œuvres pies : car on y e(l obligé lorfqu’on 
ell d’un tempérament robulle; fie même fi en pratiquant ces œuvres on ne 
peut fuppoRer le jeûne dans toute fa rigueur , mais feulement en partie , on 
doit alors en remplir une partie fuivant fes forces; par exemple, ne faire qu’un 
repas , en y ajoutant quelques petits foulagements proportionnés au befoin , 
qu’une confcience droite fie timorée doit régler. 2°. Qu'il faut , pour être 
exempt du jeûne à raifon de piété, qu’on foit obligé par état de foire ces 
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Œuvres pies^& qu’il faille les faire fans délai à caufe du concours qui cft 
ulité & fixé à ce jour-là , comme d’entendre les confelTions dans la Semaine 
fainte , ou même dans tout autre temps. La raifon qu’en donnent les Théo- 
logiens , eft que le jeûne que l’Eglife a ordonné pour un bien , ne peut 
l’emporter fur une œuvre de charité qui eft un bien plus excellent. 

Il en faut dire de même de ceux qui aftlftent fpiritudlcmcnt ou corporelle- 
ment les malades , qui font obligés de paflèr la nuit entière ou en grande par- 
tie auprès d’eux. Et il n’importe pas qu’on retire ou non un falairc de la peine 
qu’on a pour les malades , ce falaire ne donne pas plus de force pour jeûner. 
Dans ces cas & autres femblables , on eft exempt du jeûne i mais il faut pren- 
dre garde qu’on ne fafte ces œuvres de miféricorde & de charité en fraude de 
la Loi du jeûne , c’eft-à-dire , à dellêin précifément de ne pas jeûner. 


Du Sixième Précepte de VEglife , ou de 
V Ahjliiience. 

O UTRE l’abftinence jointe au Précepte du jeûne , l’Eglife a jugé à pro- 
pos d’ordonner aux Fideles de s’abftenir de l’ufage de la chair en certains 
jours , foit pour entretenir en eux l’efprit de mortification qu’ib doivent prati- 
quer toute leur vie , foit pour honorer par cette mortiBcation quelques Myfteres 
oc Jesus-Christ, ou pour fléchir la Juftice divine. 

L’ufage préfent de l’Eglife eft de s’abftenir de la chair les Vendredi & Sa- 
medi de chaque femaine , afin d’honorer la mort & la fépulturc de Jesus- 
Christ , & de fe préparer à la célébration du faint jour de Dimanche, qui 
renouvelle la mémoire de la Rélurreélion de ce Divin Sauveur. 

11 y a quelques endroits où l’on ne garde pas l’abftinence les Samedis qui font 
dans l’intervalle de Noël à la Purification. L’ufage de l’Eglife aflêz général, 
eft de s’abftenir de la chair le jour de S. Marc , & les trois jours de Rogations , 
afin que cette monificatipn jointe aux Litanies ou ProcefCons qu’elle ordonne 
en ces jours, obtiennent plus efficacement la bénédiélion du Seigneur qu’elle de- 
mande pour les fruits de la terre. Il eft des Diocefes où le jeûne eft ordonné 
conjointement avec l’abftinence ces jours-là ; il en eft d’autres , comme celui de 
Toulon, où il n’y a que les feules Proceflions ordonnées en ces jours; chacun 
doit fe conformer aux ufages des Diocefes où il fc trouve. 

Tous les Chrétiens qui ont atteint l’âge de raifon , font obligés de s’abfte- 
nir de l’ufage des viandes diftinguées du poilfon , lorfque l’Eglife l’ordonne ; & 
ils fe rendent coupables de péché mortel chaque fois qu’ils tranfgrcfîènt ce Pré- 
cepte. Cette Propofttion n’a befoin que d’explication , & non pas de preuves. 
Nous difons tous les Chrétiens qui ont atteint l’âge de railbn , c’eft-à-dire , 
environ l’âge de fept ans ; toutefois on ne doit pas accoutumer les enfants , 
même avant cet âge , à manger de la chair aux jours prohibés , lorfqu’il n’y 
a pas de véritable néceflité: mais il n’eft pas befoin pour eux que cette nécef- 
fitc foit auiü conlldérable que pour les enfants qui ont fept ans accomplis ; car 
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on peche en donnant de la chair à ces derniers fans néceffité, & ils pèchent 
eux-mêmes en en mangeant, au lieu que les premiers^ ne pechent pas? 

Tous les Chrétiens Ibnt obligés à cette abftinence, "même les Hérétiques; 
car quoique ceux-ci foient enfants rebelles de l’Eglife , ils font néanmomsi fes 
enfants , & en cette qualité ils pechent en ne fe conformant pas à lés Ordon- 
nances; àulfiles Confeflêurs des Hérétiques convertis, doivent les fkirp acculée 
en Confeffion , après leur abjuration , des tranfgrelüons qu’ils ’ont faites des 
Préceptes de l’Eglife. i ■ . . . , 

Nous avons ajouté : Lorfqiu [Eglift Cordonnt. Ainfi, non feulement en Ca- 
rême & autres jours de jeûne , mais encore les autres jours prelcrits , tels que 
les Vendredis & Samedis de l’année, comme encore lorlque fEvêque.Diocélain 
ordonne un ou plufteurs jours d’abftincnce ou même de jeûne , datis les tribula- 
tions publiques, ou pour d’autres raifons graves & urgentes, tous font obliges à 
l’abftinence ; &S. Thomas ajoute que ceux-mêraes qui n’ont pas vingt-un ans , 
font alors obligés de jeûner, in magna tribulationt. 

Ceux qui font exempts du jeûne pour les caufes dont nous avons parlé ci-de- 
vant , 'hc font pas pour cela difpcnfés de l’abflinencc de la chair. Ainli ceux qui 
à raifon d’infirmité font difpenfés de jeûner, doivent garder l’abdinence , lielle 
n’ell pas contraire à leur infirmité , parce que ces deux Préceptes lont parfaite- 
ment didingués , quoique joints enfemble. Les pauvres qui à, raifon Je leur 
mauvaife nourriture font difpenfés du jeûne, ne doivent pas pour cela manger 
de la chair qu’on leur donne par aumône , à moins qu’ils ne loieiit dépourvus 
de fout autre aliment , ou qu’ils n’aient d’autres befoins ; &. dans ccf Ivloins , 
ils doivent en obtenir la permiffion. Ils font encore moins autorilts a le làire, 
lorfqu’ils font fains & robuftes, & qu’il n’y a qu’un ou deux jours d’abftincnce à 
garder de fuite , parce qu’étant accoutumés à la vie dure , l’abllinentc ne 
peut pas les incommoder notablement. Dans le Carême , il y auroit de la du- 
reté de les réduire à ne manger que du pain ; mais , fi outre le pain , ils peu- 
vent avoir en aumône des légumes ou herbages fuffifamment pour les foute- 
nir, ils ne peuvent pas fans péché , préférer la viande qu’on leur donneroit : & 
dans le cas où ils n’auroient que de la viande avec leur pain , ils doivent , 
comme nous venons de le dire, obtenir uoe permiffion générale pour la manger. 

Lorlque la néceffité oblige quelqu’un d’une famille à faire gras avec permif- 
fîon , les autres membres de la famille pechent s’ils mangent les relies ; & le 
prétexte d’impoffibilité de faire deux ordinaires , n’eft pas communément une 
raifon fulfifante pour s’autorifer là-delTus. C’eft à la prudence des Evêques , 
Curés & ConfefTeurs , & encore plus à la confcience des particuliers à en déci- 
der dans les cas finguliers. 

11 feroit à defirer que les uns & les autres eulTent toujours dans la mémoire le 
bel exemple des Chrétiens du temps de l’Empereur Juftinien. Cet Empereur, 
.en un temps de famine, ordonna qu’on expoferoit de la viande en vente dans les 
marchés de Conftantinople pendant la féconde femaine de Carême ; les Cliré- 
tiens de cette Ville Capitale s’écrièrent d’une voix unanime , qu'ils mounoient 
plutôt de faim que de rien changer aux moeurs fi* aux traditions de leurs Pères. 

Au furplus , dans des difettes urgentes & longues , les Magiftrats doivent s’a- 
drclTer à l’Evéque , & lui expofer 1e befoin public. 
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L ’Eglise , pour infpirer à Tes enfants une plus grande horreur de certains 
crimes énormes & très- contraires à la fainteré du Chriftianifme , a jugé 
i propos de réferver au Souverain Pontife & aux Evêques le pouvoir d’en don- 
ner rabfolution. Il cji convriabU à t auionti diyinc , dit le Concile de Trente, 
C.StJ'- i.». cap. 7. dt Pctnit!}quc cette réferyt des pichis,non feulement ait lieu pour 
la police extérieure , mais quelle ait effet , même devant Dieu. Elle lie tellement 
les ConfelTeurs , qu’ils ne peuvent validement abfoudre ceux qui ont commis 
ces fortes de crimes. C’eft pourquoi ils font obligés de s’inftruire très-ex’afte- 
oient des péchés rélervés dans le Diocefe où ils confelTent : afin de renvoyer 
au Supérieur les Pénitents qu’ils trouveront les avoir commis , ou d’obtenir de 
lui la permifTion de les en abfoudre. 

La réferve des péchés cft une limitation de Jurifdiétion de la part du Su- 
périeur ; lequel ôte le pouvoir aux Prêtres approuvés dans un Diocefe , d’ab- 
foudre des cas qui y font réfervés. 

Les péchés peuvent être rélervés , ou explicirement , c’eft-à-dire , en eux- 
mêmes ; ou implicitement , c’eft-à-dire , en d’autres choies. Ils font réfervés 
explicitement , lorfqu’ils le font nommément ; ils font réfervés implicitement, 
lorfqu’ils ne le font que parce qu’ils fe trouvent liés à d’autres chofes qui font 
réfervées , en forte qu’ils ne peuvent être remis fi on n’ôte ces chofes , ou leur 
réfervation : par exemple, il y a des péchés qui ne font réfervés qu’à caufe des 
cenlùrcs qui y font attachées. 

Le Pape à caufe de fapnilTance fouveraine peut fe réferver des cas dans 
toute l’Eglife ; & chaque Évêque le peut dans fon Diocelè. Le Concile de 
Trente ( Seff. 14. Can. ii.de Panit.') prononce anathème contre ceux qui dif- 
puteront ce droit aux Evêques. 

Le Droit ne détermine ni la maniéré ni la forme de réferver les péchés ; 
ainfi la réferve s’en peut faire par écrit , ou de vive voix. 

La réferve d’un péché ne s’encourt point pat les efforts que l’on fait pour le 
commettre , mais feulement par fon entier accompli ITcment; & l’afte extérieur 
doit être complet, & confommé dans l’efpece où il eft réfervé. Ainfi celui 
qui bleflcroit notablement un homme , ne feroit pas compris dans la réferve 
de l'homicide , fi la mort ne s’enfuivoit pas de fes bleftùres. 11 faut cependant 
excepter de cette réglé , le cas où le Supérieur fe feroit ré/êrvé de fimples 
efforts , & des péchés imparfaitement accomplis : mais alors il marque exprei^ 
fément fon intention. 

11 faut que le péché réferve ait un a£le extérieur, & qu’il foit manifëfté au 
dehors : il n’eft cependant pas néceflâire qu’il foit public , ou qu’il ait été 
apperçu de quelque autre perfonne ; à moins que cela ne foit exprimé dans le 
Statut qui ordonne la réferve. Un péché peut être extérieur & réfervé , quoi- 
que perfonne non ait été témoin , & qu’il ne foi{ connu que de celui qui l’a 
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commis. Les péchés de penfées & de defirs , quoique fouvent très-grieft , ne 
font pas fujets à la réferve , fi le Supérieur qui a fait la réferve ne l’a exprclTé- ’ 
ment marqué ; parce que l’ufage n’eft point de les y Comprendre , & que, l’on 
ne tombe dans la réferve que dans les cas où le Süpérieut veut qu’ôn l’encoure. 
De-là il s’enfuit , que dans les lieux où l’héréfie eft réfervée, quoique ce péché' 
fe puifTe parfaitement accomplir par l’aûe intérieur de fefprit , cependant on 
n’encourt la réferve, que quand on y a joint quelque aéle extérieur. 

Pour éviter les embarras que pourroit avoir un Confellêur en cas de doute 
fur la réferve des cas, lorfqu’il s’agira d’un péché qui ne paroîtra pas clairement 
compris dans ceux qui font téfervés, (nous ne parlons pas ici de ceux qui font 
réfervés au Pape, ) il eft établi dans ce Diocefc qu’un péché n’eft pas réferve, 
lorfque le doute qu’a le Confellêur s’il eft réfervé,eft un doute de &it; mais fl 
c’eft un doute de droit, la réferve fubfifte toujours; & un Confêfl'eur ne peut alors 
abfoudrc du péché fans en demander le pouvoir , s’il n’a pas celui des cas réfervés. 

1 . On appelle doute de droit , lorfqu’on n’eft pas aflùrc s’il y a une Loi qui 
réferve un tel cas , ou H ce cas eft compris dans les termes de la Loi. Lorf- 
t^u’on doute fur le fens des Loix qui concernent les cas réfervés , on doit 
s’adrelTer au Supérieur pour favoir quel en eft le fens véritable. Nous ne 
parlons pas ici du doute léger , c’eft-à-dire , de celui qui n’eft appuyé que 
fur des raii'ons fi foibles, que comparées à celles du fentiment contraire, 
elles ne font capables , ni de décider une perfonne fage & prudente , ni 
même de l’arrêter. Ainfi , lorfqu’après avoir mûrement examiné les raifons 
réciproques & oppofées , on reconnoît que rien de convainquant ne prouve la 
réferve d’un péché, & que les preuves qu’il n’eft pas réferve, font plus confidé- 
rables & plus fortes , on peut regarder ce péché comme n’étant point réfervé, 
& tout rrctre approuvé peut en donner l’abfolution. Un doute adêélé , ou 
qui ne vient que d une ignorance grofliere , ou d’un jugement précipite fur 
une matière qu’on n’a pas fuftifamment examinée , quoiqu’on eût pu & dû le 
faire , ne peut jamais autorifer un ConfelTeur dans l’exercice de fon miniftere. 
Un pareil doute ne peut pas plus le juftifier que l’ignorance groftiere , qui 
ne peut jamais rendre valide une abfolution donnée fans pouvoir. 

2. On appelle doute de fait , lorfqu’il n’eft pas certain que tel cas réfervé ait 
été commis , que le péché ait été confommé dans fon efpece , qu’il foit mor> 
tel , que le coupable avoit l’âge de puberté quand il l’a commis ; lorfqu’on 
doute s’il a été remis dans quelque Confeflion précédente : fi le pouvoir du 
ConfefTeur pour les cas réfervés dure encore , ou s’il a été révoqué , &c. Dans 
ces deux derniers cas, o’eft-à-dire , dans le doute où le ConfelTeur pourroit 
être , s’il a le pouvoir d’abfoudre des cas réfervés , ou fi celui qu’il avoit reçu 
fubfifte encore ; il ne lui feroit pas permis d’ufer de ce pouvoir. 

Aucun péché n’eft réfervé s’il n’eft morteL Le péché véniel n’étant point 
matière néceilaire de la Confeflion , la réferve en feroit inutile , puifqu’on en 
peut obtenir la rémiflion par d’autres voies que par l’abfolution facramentcllc. 
Ceux donc qui ont commis quelqu’un des péchés qu’un Evêque s’eft réfervés , 
n’ont point encouru la réferve , s’il s’eft trouvé quelque circonftance qui les 
«xeufe de péché mortel ; comme, par exemple , l’ignorance, l’inadvertance, le 
défaut de bberté , la légèreté de la matière , dcc. 
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Il eA à remarquer que pour un cas réfervé , il faut avoir péché mortelle- 
ment dans l’efpece rcfervée ; & qu’il ne fuAiroit pas d’avoir péché mortelle- ' 
ment à raifon d’une circonAance accidentelle , intérieure , ou étrangerè. Ainfi 
quand le larcin d’une chofe facrée eA réfervé , lî la chofe facréc qu’on a dé- 
robée eA de peu de valeur, & n’eA matière que d’un péché véniel , ce vol 
n’eA pas un péché réfervé ; quoiqu’on volant on ait péché mortellement à rai- 
fon d'une circonAance , comme du fcandalc , de l’intention de voler beaucoup , 
ou de la mauvaile fin qu’on s’eA propoléc. La raifon cA que ces circonAanccs 
n’étant pas la matière de la réfervation , elles ne peuvent faire que le péché 
Ibit réfervé , lorfqu’il ne l’eA pas de lui-même. 

Nous obfervcrons en pa Aant , qu’un péché qui en lui-même paroît alTez 
léger , & ne renferme rien de fort grief, peut fouvent , à cau!é de fes fuites , 
ou de l’importance de la Loi pour le bon gouvernement d’un Diocefc , ou de 
la fin que lé propofe le Supé.ieur qui fait la réferve , ou à raifon du icandale, 
& de certaines circonAanccs , devenir une matière fuiïifante de réferve ; l’on 
en donne communément pour exemple , les péchés des EccléfiaAi.'iues qui 
boivent dans les cabarets, contre la défcnic de leurs Evêques. Au relie, ce 
feroit abuler du texte du Concile de Trente , ( Stff. 14. caf . 7. ds Pan'u. ) 
que de prétendre que les réferves faites par les Evêques font milles , lorfque 
les péchés qui en font l’objet , ne pavoiflenr pas être de ces cr.mcs atroces &• 
tris-griefs , dont parle ce Concile. Car J's qu un ptciié cA mortel , & on 
doit toujours préfumer qvfil l’cA , lorfque les Evêques fe le re'ervcnt , les 
Théologiens conviennent qu A peut être matière fu/llfante de réferve. Aii.Ti 
ce Concile , en déterminant précilcraenr ce qui cil de for fur le pouvoir des 
Evêques en cette matière, anathématife f^ns dilltnélion tous ceux qui nient 
que les Evêques aient droit de fe referver des péchés ne dit point que ces 
péchés doivent être nécelTaircment d’une énormité extraordinaire. ( 14. 

Can. M. de Panit. ) 

Lorfque la Loi qui établit la réferve eA conçue en termes indéfinis , ces 
termes doivent fe prendre dans une lignification générale. Par exemple , ce 
mot , Incejle , mis feul , fe prend pour tout inceAc jufqu’au quatrième degré 
inclufivcnocnt. La divination mife indéfiniment , fe prend pour toute efpcce de 
divination. 


Lorfqu’après un terme mis en général , on a fpécifié quelques-unçs des efpe- 
ces que ce terme renferme , il n’y a que les efpeces détaillées qui foient réfer- 
vées : pourvu toutefois que la Loi ne nomme pas ces efpeces pour exemples 
feulement ; car en ce cas, la Loi de la réferve feroit cenféc générale , & devroit 
s’entendre généralement de tous les cas auxquels elle peut être appliquée félon 
le fens & la propriété des termes dans lefquels elle eA conçue. Ce cas réfervé , 
par exemple , La profanation dis chofes facrèes , comme de la fainte Euchanjlie, 
du faint Chrême , & des faintes Huiles, peut s’entendre de deux maniérés ; favoir, 
ou en difant qu’il n’y a que la profanation de la fainte EuchariAie , du faint 
Chrême, des faintes Huiles, qui foit un cas réfervé ; ou en difant que la pro- 
Amaiion de toutes chofes facrccs en général , du nombre defquclles font la 
fainte EucharjAie , les faintes Huiles , le faint Chrême , cA un cas réfervé. 
Dans le cas de doute là-dcAus , on doit confulter fon Evêque. 

La 
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La réfervation des cas fe doit expliquer dans le fens le plus étroit , à la let- 
tre , & dans le fens propre & naturel des termes. Suivant cette règle , celui 
qui auroit battu fon beau-pere ou fa belle-mere , ne tomberoit pas dans le cas- 
réicrvé , ptrcujjio patris & matris. Car le mot de pcrij ou de mere , pris à la 
rigueur , & félon fa lignification propre & étroite , ne peut s’entendre d’un 
beau-pere ou d’une belle-mere. 

Il y a cependant deux circonAances où il feut expliquer les cas réfervés • 
dans un fens difièrent du fens propre & naturel des termes. La première 
cft , lorfque les termes ont un fens ufuel , diffèrent du naturel , comme l’ont 
les mots de Cenfurt , de Sacrement , de Bénéfice , & d’autres femblablcs , que 
les Théologiens prennent dans un fens qui différé de leur fignification na- 
turelle. La feconde circonftance eft , lorfqu’en prenant les termes dans leur 
fens propre , ils auroient une fignification inutile , ou contraire au bon fens , 
ou à une autre Loi ; car alors on doit fuppofer que l’intention du Légiflatcur 
n’eft pas que l’on prenne ces termes dans un fens propre. Il faut donc les ex- 
pliiiucr dans un autre fens le plus conforme qu’il fe pourra à fon intention : 
autant qu’il fera poflible de la connoître par ce qui précède & ce qui fuit dans 
le Statut , & par les autres circonftances. 

Les termes ,Jî quis ou quifquis , en matière de cas réfervés , comprennent 
non feulement les hommes , mais encore les femmes , dans les choies com- 
jmines aux deux fexes. 

Comme la réfer\-e eft cenfee une chofe odieufe , on doif la reftreindre , bien 
loin de l’étendre par des parités de raifon , par des arguments à fimili , ou à 
majoré ; par exemple , on ne doit pas conclure , que d’entendre un Miniftre 
prêcher foit un cas réfervé , parce que c’en eft un de lire des livres héréti- 
ques ; quoique la leélure foit moins dangereufe que la Prédication d’un Mi- 
mftre , laquelle fait ordinairement plus d’impreffion. Il faut donc s’en tenir 
uniquement à la volonté du Supérieur, qui fait la réferve comme il le juge à 
propos pour le bien de l’Eglife. Si néanmoins tin péché étoit renfermé dan* 
un autre qui feroit réfervé , alors on pourroit légitimement conclure qu’il feroit ' 
pareillement réfervé. 

Dans ce Dibcefe , la réferve n’a pas lieu pour les impubères , c’eft- à-dire,' 
pour les garçons avant quatorze ans accomplis , & pour les filles avant douze. 
Tout Coiifeffeur fimplement approuvé pourra donc abfoudre des cas commis 
avant l’âge de puberté , quand meme on ne les confefTeroit qu’après cet âge- 
II eft de la prudence du ConfelTeur , lorfqu’il entend des Confeffions générales, 

& celles des jeunes perfonnes , d’avertir le Pénitent qu’il doit énoncer l’âge 
auquel il a commis les péchés réfervés dont il s’aceufe. 

Lorfqu’il y a une excommunication attachée à un cas réfervé, 5c qu’elle eft 
portée contre ceux qui font ou qui ont fait une chofe , ceux qui ont commandé 
ou confeillé de la faire , n’y font point compris ; à moins que cela ne foit ex- 
primé dans le cas réfervé , ou qu’on ne le tire d’ailleurs du Droit : parce que 
la referve eft une chofe odieufe , qu’il ne faut pas étendre fans fondement. De 
même quand l’excommunication eft contre ceux qui commandent , ou qui con- 
seillent de faire une chofe , il faut que l’effet fe foit enfuivi. 

Si une perlbnne commet un péché réferve , quoiqu’elle ignore de bonne foi 

, Tomt Uly B b 
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que fon pccfié foit réfervé, il ne l’cft pas moins ; & elle ne peut en recevoir 
Tal-tfolution , que d’un Prêtre qui ait le pouvoir d’abfoudre des cas réfervés. 
Mais fi elle commet un péché réfervé , qu’elle ignore de bonne foi être réfervé, 
& qu’elle croit en même temps innocemment n’étre pas un péché, -pbur lors, 
comme il n’y a point*de péché, il n’y a point de réferve : car pour être un 
pcd'.é réfervé , il faut que ce foit un péché mortel ; ce qui n’eft pas dans cette 
occafion. 

La réferve des cas tombe premièrement & dircélement fur le ConfelTeur , 
puifqu’clle confille dans une limitation & une reftriélion des pouvoirs qu’il a re- 
çus ; elle ne regarde pas les péchés , félon qu’ils font faits ou à faire , mais fé- 
lon qu’ils font à confcficr. De-là il fuit, i. que celui qui a commis dans fon 
Diocefe un péché qui eft réfervé par-tout , ne peut nulle part en être abfous , 
que par un Confelleur qui ait les cas réfervés. 2. Que celui qui a commis dans 
Ibn Diocefe un péché qui n’y efl pas réfervé , mais qui l’eft dans un autre où 
fus affaires l’appellent , ne peut en être abfous dans ce dernier , que par un 
Prêtre approuvé pour les cas réfervés. 5. Que lorfque quelqu’un commet un 
péché qui n’eft point réfervé dans fon Diocefe , mais qui le devient par un Statut 
poftérieur avant qu’il en ait été abfous , il ne peut plus en recevoir l’abfolution, 
que de celui qui a le pouvoir des cas réferv'és. Et par la raifon des contraires , 
que celui qui a commis un péché dans le temps qu’il étoit réfervé , mais dont 
la réferve a été abolie par le Supérieur depuis que ce péché a été commis , 
peut en être abfous par tout Confelleur approuvé , quoiqu’il n’ait pas le pou- 
voir d’abfoudre des cas réfervés. 4. Que celui qui dans fon Diocefe eft tombé 
en un cas qui y eft réicrvé , & qui fe trouve de bonne foi dans un autre 
Diocefe où ce même cas n’eft pas réfervé , peut y recevoir l’abfolution de ce 
cas par tout Confefleur. Il eft de la prudence des Confelfcurs qui entendent 
les ConfclFions des Pèlerins , Voyageurs , ou Diocéfains étrangers , de les in- 
terroger fur les motifs qui les engagent à fe confeflêr hors de leur Diocefe ; 
de leur demander fi parmi les cas dont ils s’acculent, il y en a qu’ils connoif- 
fent réfervés dans leur Diocefe , & quels ils font : par là , il fera facile de 
reconnoitre s’ils viennent de bonne foi, ou en fraude de la réferve faite par 
leur Evêque , & fi on peut les abfoudre des cas réfervés dans leur Diocefe , 
mais qui ne le font pas dans celui où ils fe confeflent. On doit renvoyer à leur 
Diocefe , ainfi que nous l’avons déjà remarqué, ceux qui viennent pour en fuir 
la Difeipline , ou qui n’en fortent que pour fe confefler ailleurs. 

Les Théologiens & les Canoniftes ne font pas d’accord entr’eux , fi la Cen- 
fure réfervée fuit la loi du cas réfervé fans Cenfure ; en forte que , comme un 
Pénitent peut être abfous à Toulon, par exemple, d’un cas qui n’y eft pas 
réfervé, quoiqu’il foit réfervé dans le lieu où il a été commis, il puilTe aufli y être 
abfous d’une Cenfure réfervée dans fon Diocefe , quand elle n’eft pas réfervée 
à Toulon. Les uns tiennent pour l’affirmative , les autres foutiennent la néga- 
tive. Le fentiment qui foutient l’affirmative , paroit le mieux fondé en raifons 
& par l’ufage. Il ne s’agit dans cette queftion , que d’une Cenfure réfervée 
fi Jure vel à Statuto ; car pour les Cenfures réfervées ab homine , on convient 
communément qu’elles font toujours réfervées à celui qui les a portées , éc 
qu’on n’en peut être abfous nulle part fans fa permillion fpéciale. 
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Il n’y a point de cas réfervés à l’article de la mort , comme il a été déjà dit 
ci-dcfliis , & luivant le Concile de Trente ; ( Seÿ'. 1 4. Cap. 7. Je l’ocnit. ) c’cll- 
à-iire, que tout Prêtre peut dans cette extrémité abloudrc des cas réi'ervés , 
lâns que le Pénitent , fuppofé qu’il recouvre la l’amé , foit obligé d’aller 
trouver le Supérieur , ou un autre Confell'eur qui a les cas réfervés , pour fe 
faire ‘ablbuJre , ou obtenir la ratification de l’abfolution qu’il auroit reçue. 
Mais un Pénitent qui a été abfous à l’article de la mort , d’un cas réfervé auquel 
lcroit annexée une Cenfure , cil obligé revenant en fanté d’aller fe pré- 
fenter au Supérieur, pour en recevoir les avis qu’il jugera à propos de lui 
donner , & apprendre ce qu’il doit faire pour fatistaire à la Jvdlice de Dieu, 
ou au Prochain. 

Quoiqu’il n’y air point de réferve , foit de péchés , foit de Cenfures , pour 
l’article de la mort , néanmoins il ne faut en ce cas là recourir a un Prêtre 
non approuvé , qu’au defaut d’un qui foit approuvé. 

Lorfqu’un Curé ou un Seeondaire , ou un autre Prêtre , ou un Religieux , 
qui n’aura pas le pouvoir d’abfoudre des cas réfervés , fera appcilé dans ce 
Diocefe pour confelTer un Malade attaqué d’une maladie dangereufe , pour 
laquelle il faudra lui apporter le faint Viatique & le préparer à le recevoir le 
même jour ou le lendemain , li par la Conlélfion de ce Malade il trouve qu’il 
cR coupable de quelque cas réfervé , ou de quelque Cenfure réfervée qui 
ne foit pas publique , il pourra l’en abfoudre , quand même la réferve fc- 
roit fpéciale , & quelle quelle foit. Si le mal ne ptefle pas , le ConfelTeur de- 
mandera & obtiendra la permilfion de l’abibudre , avant de lui faire finir fa 
Confelfion. 

Lorfqu’une Bulle de Jubilé donne pouvoir d’abfoudre des cas réfervés , & 
a été publiée dans toute fon étendue par l’Evéque Diocéfain , les Confellêurs 
ordinaires peuvent abfoudre des cas réfervés pendant le temps du Jubilé. Mais 
aulTi-tôt qu’un ConfelTeur, en vertu du Jubilé, adonné une fois Tabfolution 
des cas rélérves qui lui ont été déclarés , ou qu’on a oubliés de bonne foi à lui 
déclarer , il a en quelque forte épuilé fon pouvoir , iSt il ne peut plus rien 
fur les cas femblablcs furvenus depuis à la même perfonne , pourvu toutefois 
que ce Pénitent ait déjà gagné l’indulgence ; car fi cela n’étoit pas encore fait , 
il pourroit encore l’en abloudrc : parce que le Conleflcur a droit , pendant 
toute la durée du Jubilé , de lever tous les obilacles qui pourroient empêcher 
fon Pénitent d’en obtenir la grâce & les effêts. On fuppofe dans cette der- 
nière décilîon , que le Pape n’ait pas déclaré le contraire dans fa Bulle du 
Jubilé. Ceux qui n’ont pas intention de gagner le Jubilé, ne peuvent être 
abfous d’aucun cas rélérvé par les Confefleurs qui n’ont que les pouvoirs du 
Jubilé. Mais fi un Pénitent avoit reçu au commencement du Jubilé , Tabfulu- 
tion des cas réfervés , & qu’avant la fin des c.xercices il changeât de deHein , 
& n’achevât pas le Jubilé , Tabfolution ne lailTeroit pas d’être bonne , pourvu 
qu’en la recevant il eût eu un fincere delTcin .de gagner le Jubilé , & de faire 
tous les exercices preferits. 

Il ell des cas , outre celui du danger de mort , dans Icfquels un fimple Con- 
fefleur approuve peut , dans ce Dioccl’e , abfoudre des cas réfervés ; par 
txcmple, lorfqu’un Prêtre coupable de quelque cas réfervé fe trouve ncccflài- 
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rcment obligé de célébrer la Meflc , & ne pcuc avoir recours à un Confeflêur 
qui ait les cas réfervés pour l’abroudre. Te trouvant d’ailleurs dans l’impofTibi- 
lité de fubdituer un autre Prêtre à fa place pour célébrer: de même aufli, lors- 
que quelqu’un coupable de cas réfervés elt obligé de communier pour éviter 
un grand Icandale , ou l’infamie , & n’cd pas à portée de fe faire aofoudre de 
la réferve par un Prêtre qui en ait le pouvoir : alors il ed permis dan's le 
Diocefe de Toulon, de recourir pour fe faire abfoudre des cas réfervés dont 
on le trouve coupable , à tout fimple Confcflfeur déjà approuvé , quoiqu’il ne le 
foit pas fpécialcment pour les cas réfervés ; pourvu toutefois qu’il y ait une vé- 
ritable nécedité de célébrer, ou de communier, & que le coupable étant 
* d’ailleurs dans les difpolitions où il doit être pour recevoir la grâce des Sacre- 
ments , ne manque que de Confeifeur qui puilTe l’abfoudre. Ce pouvoir n’ed 
cependant pas accordé en faveur de ceux qui auroient attendu ce cas d’extré- 
mité exprès pour éviter de demander la permifCon d’être abfous de la réferve. 
Les Confedeurs renverront alors ces pcrlbnnes de mauvailc foi ; parce que , 
comme dit la Loi , fraus & dolas ntmini debent patrocinari. 

Si quelqu’un coupable de péchés réfervés , s’étant confelfé à un Prêtre qui 
avoir le pouvoir d’en abfoudre , après avoir fait un examen exaél de fa con- 
fcience , en a oublié fans fa faute & de bonne foi un ou plufieurs , la réferve de 
celui ou de ceux qu’il a Oubliés cd ôtée , comme on doit le conclure de la 
Doftrine du Concile de Trente ; ( Std". 14. cap. 5. de Partit. ) en forte que 
ce Pénitent peut enfuite s’en confelTer à tout Confèlfeut approuvé qui n’au- 
roit pas les cas réfervés , & en être abfous , étant d’ailleurs fuHifamment dif- 
pofé. Ce péché oublié a été remis , quant à la toulpe , par l’abfolution du 
Prêtre qui avoir le pouvoir des cas réfervés; il reftoit feulement au Pénitent 
l’obligation , quand il s’ed fouvenu de fon oubli , de foumettre fon péché aux 
clefs de l’Eglife , en le déclarant dans la Confèflion fuivante. Cela doit s’en- 
tendre auHi des Cenfures réfervées , oubliées de la même maniéré dans la 
Confêlfion. Cependant li ce Pénitent peut aifément retourner au même Con- 
felTcur , il ne doit pas y manquer. 

Les Papes Alexandre VII & Innocent XI , & le Clergé de France en 
3700, ont déclaré qu’on ne fatisfait point au Précepte de la Conlèlîion & 
de la Communion Pafchale , par une Confèflion volontairement nulle & 
une Communion facrilege : d’où il faut conclure auffi que ceux qui coupables 
de péchés réfervés , font volontairement une Confèflion facrilege & nulle , 
en temps de Jubilé ou dans un autre temps , à un Prêtre qui a les cas réfer- 
vés , & qui dans cette Confèflion ont reçu l’abfolution , font obligés de re- 
commencer la même Confèflion à un Prêtre qui ait le pouvoir d’abfoudre 
des réferves. 

Un Pénitent qui fait une Confèflion générale , où il y a des péchés réfervés 
dont il a été validement abfous dans fes Confeflîons particubercs , peut s’a- 
dreffer à tout Confcilêur approuvé , quoiqu’il ne le foit pas pour les cas ré- 
fervés. 

Il n’eft permis à aucun Prêtre, foit Séculier, foit Réguber , quand même 
il feroit Curé, de quelque Ordre, Congrégation, Société & Inflitut que ce 
puiflè être , d’abfoudre des cas réfervés , fans un pouvoir fpécial donné de 
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l’Evêque , ôn de fes Vicaucs - généraux ; & s’il le faifoiCy l’abfolution feroit 
nulle & de nul effet. 

Si quelque Prêtre ou Religieux a obtenu du Pape un Induit, un privilège, 
une permiflion d’abfoudre en général de tous les cas réfervés au faine Siégé , 
il ne peut ufer de cet Induit, privilège , ou permiffion , fins l’avoir montré à 
l’Evéque, ou à fes Vicaires-généraux, pour en examiner la vérité & la validité, 
& fans obtenir d’eux la permiffion d’en ufer. Il faut excepter néanmoins les In- 
duits ou Brefs fecrets de la Pénitenccric Romaine , qui s’accordent pour des ca» 
particuliers , & qui peuvent être mis à exécution par les Confeffeurs approuvés 
auxquels ces Brefs font adreffés , fans qu’il foit néceffairc de les faire voir à 
l’Evêque ou à fes Vicaires-généraux. Nous obferverons ici en paflânt , qu’un 
Confenëur ne peut en vertu du Bref de la Pénitencerie obtenu pour des cas 
réfervés au faint Siégé , ablbudre de ces cas en un lieu qui ne feroit point com- 
pris dans l’approbation bornée que lui a donné l’Evêque Diocéfain. 

Les Evêques & tous ceux qui en ont pouvoir d’eux , peuvent abfoudre de 
tous les cas réfervés au Pape , s’ils ne font pas publics. Le Concile de Trente 
leur reconnoît ce pouvoir. Q Stjf. 34. cap. 6 . de Rtform.') On appelle public en 
snatiere de péché , ou ce qui eft porté & prouvé dans un Tribunal de JuHice 
réglée , ou ce qui eft tellement connu de tout le voilinage, qu’il ne peut être 
caché ni exeufé par aucune tergiverfation que ce puiffe être. 

Les Evêques peuvent abfoudre des cas réfervés au faint Siégé , dévolus au 
for contentieux , quand l’inftance eft périmée , ou que les Aceufés ont été mis 
hors d’aceufation ; quand même ils fe feroient purgés devant les Juges par des 
voies injuftes. Ils peuvent encore abfoudre au for de la coiifcience, de tous les 
cas réfervés au Pape , même publics , les coupables qui font dans l’impuiffance 
morale d’aller à Rome , ou d’y envoyer ; tels que font les Religieux & Reli- 
gieufes qui ne peuvent pas difpofet de leurs perfonnes; les femmes mariées, parce 
qu’elles font fous la puilTance de leurs maris : les jeunes veuves , & les jeunes 
filles , les pauvres , les vieillards , les valets ordinaires , les malades , les valé- 
tudinaires , & généralement tous ceux qui ne peuvent aller à Rome fans cou- 
rir rifque de leur vie , de leur liberté , de leurs biens , ou fans fe procurer quel- 
qu’autre notable préjudice. 

Ceux qui ont un pouvoir général de l’Evêque pour abfoudre des cas qui lui 
font réfervés , ne peuvent en vertu de ce pouvoir , abfoudre de ceux qui font 
réfervés au Pape ; ils ont befoin d’un pouvoir fpécial pour cela ; c’eft pourquoi 
les Confeffeurs qui demandent à l’Evéque le pouvoir d’abfoudre d’un cas ré- 
fervé au Pape , doivent lui déclarer cette circonftancc. 

Il y a une diftérence à faire entre les cas réfervés au Pape , & ceux qui le 
font aux Evêques ; il y a toujours une Cenfurc attachée à un cas réfervé au Pape. 
Ainfi quand le Souverain Ponüfe accorde à un Confeflêur le pouvoir d’abfou- 
dre des cas réfervés au faint Siégé , il eft cenfé lui donner le pouvoir d’abfou- 
dre des Cenfures qui y font jointes ; puifqu’un Confefleur ne peut abfoudre un 
Pénitent de fes péchés , qu’il ne l’ait abfous des Cenfures. 

Quant aux Evêques , ils fe réfervent fouvent des cas , fans y attacher aucune 
Cenfure ; & quelquefois ils y en attachent dont ils fe réfervent l’abfolution. 
Amfi le Confellcui approuvé par un Evêque pour ablcudre des cas réfervés , 
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n’eft pas cenfc pour cela avoir le pouvoir d’ablbudrc des Cenfures réfervées , fi 
l’Evêque ne le lui a encore donné exprell'émcnt. C’efl pourquoi les Con- 
feflèurs qui demandent le pouvoir d’abfoudrc des cas rcl'ervés , doivent expli- 
quer fl c’cfl un de ceux qui ont une Cenfurc réfervéc attachée. Si cependant 
la Cenfurc attachée auas refervé , n’eft pas réfervée aufti , le Confellcur peut 
en abfoudrc fans un pouvoir fpéci.il pour la Cenfurc. Lorfqu’un ConfelTeur dé- 
clare que la Cenfure eft attachée au cas dont il demande le pouvoir d’abfoudrc, 
ou qu’il nomme ce cas , l’Evêque en accordant ce pouvoir eft cenfc l’avoir en 
même temps donné pour la Cenfure réfervée , quoiqu’il n’ait pas nommément 
exprime ce pouvoir. Si le ConfelTeur eft incertain qu’il y ait une Cenfure atta- 
chée , il n’a qu’à déclarer à l’Evêque quel eft ce cas ; & il eft cenfé en obtenant 
le pouvoir d’en abloudre , l’avoir & pour le péché & pour la Cenfurc. Dans le 
cas où le ConfelTeur n’auroit pas le pouvoir d’abfoudre des Cenfures réfer- 
vées , il doit , avant que de donner au Pénitent l’abfolution de fes péchés , le 
renvoyer au Supérieur pour être abfous de la Cenfurc même , ou au moins 
de la fufpenfe. 

Outre les péchés compris dans les réferves générales , il en eft d’autres 
dont les Evêques font fouvent une réferve plus étroite : en forte que pour en 
donner fablolution , il faut un pouvoir particulier : le pouvoir général d’ab- 
Enidre des cas réfervês ne fuffiroit point. Les réferves fpéciales font fondées fur 
les mêmes principes que les réferves générales; elles font autorifées par Tu- 
fage & la difcipline de l’Eglife. 

La Confeftlon n’eft point entière & elle eft nulle , fi l’on va en même temps 
à deux Confefteurs , à l’un dcfquels on confelTe les feuls péchés rélérvés , & à 
l’autre les feids péchés non réfervês. 11 faut que la Confeffion des uns & des 
autres l'oit faite au même ConfelTeur , & que l’abfolution Toit donnée par le 
même. 

Nul Prêtre, foit Séculier , foit Régulier , ne peut dans ce Diocefe , abfoudre 
du crime d’hérélie , ni en recevoir l’abjuration , fans une permilTion exprelTe & 
un pouvoir fpccial ; ce pouvoir n’eft point cenfé compris dans celui qu’il auroit 
obtenu des Cas & Cenfures réfervées , s’il n’y eft marqué expreftement. 

La réferve des cas regarde les Religieufes , & tous ceux qui font fous la ju- 
rifdiélion de l’Evêque , fans e.xception. 

Il eft établi dans ce Diocefe que lorfqu’un ConfelTeur aura eu les cas ré- 
fervés pour un temps limité , il pourra encore apres ce temps fini , achever les 
ConfelTions des cas réfervês qu’il aura commencées pendant que fon pouvoir 
duroit , & abfoudre des réferves dont il avoic le pouvoir lorfquc ces Pénitents 
fc font préfentés à lui. 

Un ConfelTeur qui par une inadvertance coupable, ou par ignorance, a ab- 
fous un Pénitent d’un cas réfervé , fans en avoir le pouvoir , doit faire péni- 
tence de fa faute. S’il connoît le Pénitent & qu’il revienne fe confelTcr à lui , 
il doit l’avertir qu’il n’avoit pas le pouvoir de l’abfoudrc du péché réfervé , 
l’exhortant de s’adrclTcr au Supérieur pour s’en faire abfoudre ; ou en deman- 
der lui-même la permilTion au Supérieur, & faire aceufer de nouveau le Péni- 
tent de ce péché. S. Antonin dit qu’alors le Confellcur doit chercher le moyen 
d’engager s’il le peut le Pjînitciu > à confelTcr de nouveau ce péché rélsivé# 
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avec les autres qu’il a commis depuis la Confellion , en l’interrogeant d’une 
maniéré indireAe fur la précédente ConfclTion & fur le cas réfervé , comme 
s’il vouloir prendre de nouveaux éclaircifTements, ne l’ayant pas bien entendu : 
il lui fera former alors un aéle de Contrition fur tous ceux qu'il a déclarés dans 
l’une & l’autre ConfelTion , dont il lui donnera l’abfolution , fans lui donner à 
connoître que la précédente étoit nulle : mais en fuivant cette marche il faut 
que le ConfefTeur agiflê avec bien de la prudence & avec une grande atten- 
tion , pour éviter toute fineffe , tout menfonge & toute équivoque. Lorfque le 
Pénitent ne fe confellc pas à lui ordinairement , il doit tâcher de l’engager à 
revenir fc confeûèr à lui une féconde fois , s’il le peut fans fcandalc & l'ans 
faire peine au Pénitent ; mais s’il ne peut fc fervir de cette voie , il doit fî 
contenter de faire pénitence de fa faute , de prier Dieu pour le Pénitent de 
demeurer tranquille , parce que le Pénitent étant de bonne foi efl c.xcufé 
devant Dieu. Si le ConfclTeur a fait cette faute volontairement , ou par une 
ignorance craffe & criminelle , il a péché mortellement ; & s’il y a des peines 
portées par les Statuts de fon Diocefe contre ceu.\ qui ofent abfoudre des 
cas réfervés fans permilfion , il les a encourues. 

Lorfque les Pénitents demandent eux-mêmes la permilfion de fe fiire alv 
foudre des cas réfers’és , & que le billet qu’on leur accorde , donne pouvoir 
de les abfoudre pro hac vice des péchés réfervés : ces mots , pro kac vice , 
lignifient que ce pouvoir dure jufqu’à ce que la Confetfion lôit achevée , c’eft- 
à-dire , que le Pénitent ait reçu l’abfolution. Ainfi le ConfclTeur peut abfoudre 
celui qui a obtenu un pareil billet , non feulement des péchés dont il avoir eu 
intention de demander en particulier la permilfion de fe faire abfoudre , quand 
il Ta obtenue , mais encore de tous ceux qu’il a commis depuis que cette per- 
milfion lui a été donnée , pourvu que ce foit avant que d’avoir reçu l’ab- 
folution. Si le Supérieur avoir limité la permilfion d’abfoudre le Pénitent , aux 
feuls cas qui lui ont été expofés , alors le ConfclTeur ne pourroit ufer de cette 
permilfion , que pour ces feuls cas déclarés au Supérieur; mais la rechute dans 
ces mêmes péchés réfervés depuis la permilfion obtenue , n’empêche pas que 
le Confèllêur ne puille fe fervir de cette permilfion pour abfoudre le Pénitent 
de ces réfervés ; à moins que le Supérieur ne lui eût déclaré exprefTément , 
qu’en cas de rechute , il fandroit demander une nouvelle permilfion pour ab- 
foudre ce Pénitent. C’eft en ce fens qu’on doit entendre les réponfes qu’un 
Evêque , ou fon Grand-Vicaire , fait aux lettres par Icfquelles on le prie d’ac- 
corder la permilfion d’abfoudre des cas réfervés, a moins qu’il n’y ajoute quel- 
que explication contraire à ce qui vient d’être dit ci-de(Tus. 

Le ConfelTeur qui demande la permilfion d’abfoudre des cas réfcn'cs , doit 
bien faire attention aux termes dont le Supérieur s’efl fervi en la lui accordant; 
afin de connoître fa volonté, à laquelle il doit fc conformer entièrement; car 
il n’a de pouvoir fur les cas réfers'és , qu’autant que le Supérieur lui en a voulu 
donner. Ainfi, fi le ConfelTeur a demandé feulement la permilfion d’abfoudre de 
certain cas qu’il a exprimé au Supérieur ; s’il en a fi.\é le nombre , marquant 
que le Pénitent ne l’a commis que deux fois , il ne peut donner Tablblurioii 
au Pénitent qui y feroit tombé trois ou quatre fois , ou qui s’aceuferoit d’au- 
tres péchés réfervés; autrement il excédcroit«l'on pouvoir, a moins que le Sui 
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r érieur ne lui eût donné un pouvoir indéfîni , 8c autant qu’il en auroic befoia 
l'égard du Pénitent en faveur duquel il lui a écrit ou parlé. Il faut fuger de 
l’intention du Supérieur, par la demandç qu’on lui a faite; quand il n’accorde 
précifément que ce qu’on lui a demandé , il ne faut pas paner outre ; car s’il 
avoit eu une autre intention , il l’auroit fait connoître en accordant la demande 
qu’on lui a faite: & quand il n’a accordé la permidion d’abfoudre des cas ré- 
fervés , qu’à une certaine condition que le Pénitent accomplira , le Confel^ 
feur doit l’impofer au Pénitent , qu’il ne pourra pas abfoudre , s’il rcfûfe de fe 
foumetrre à cette condition , qu’on fuppofe être jude 8c raifonnablc. 

On doit encore dire que l’intention du Supérieur dans ces occalions , a un 
rapport néceflîùre & fpécial à l’intention qu’a celui qui demande le pouvoir 
d’ablbudre. Ainfi un ConfelTeur qui auroic demandé un pouvoir , aRn d’ab- 
foudre un Pénitent d’un péché qu’il croyoit réfervé, & quil découvriroit en- 
fuite n’étre pas du nombre des réfervés , quoiqu’il n’éût pas exprimé ce péché 
en demandant ce pouvoir , ne pourroit cependant pas fc fervir de cette per- 
tnifllon pour abfoudre ce Pénitent d’un cas réfervé où il feroit tombé cnfuitc. 

A plus forte raifon un Confelfeur qui , après avoir entendu la Confeffion 
d'un Pénitent, a demandé la permidion de l’abfoudre d’un cas réfervé , dont 
il s’eft aceufé dans fa Confedion , ne peut pas en vertu de la permidion qu’il a 
obtenue , l’abfoudre d’un autre cas dans lequel il feroit tombé depuis fa Con- 
fedion ; car le Supérieur eft cenfé n’avoir accorde que le pouvoir qu’on lui a 
demandé d’abfoudre des cas dont le Pénitent s’étoit confede. 

Le billet accordé à un Pénitent pour fe faire abfoudre des cas réfervés , ne 
l’eft qu’en faveur de celui qui eft chargé de le préfenter au Confedeur. Si ce 
Confedeur ne croit pas pouvoir l’abfoudre , il ne peut fe fervir du pouvoir du 
billet pour une perfonne différente. 

Le Pape ou un Evêque , en donnant permidion à un Fidèle de fe choifir un 
Confedeur , ou en lui en nommant un , n’cft pas cenfé donner à ce Confedeur 
la permidion d’abfoudre fon Pénitent des cas réfervés , s’il n’y a pas fpéciale- 
inent ajouté ce pouvoir. C’eft la décifion du Pape Boniface VIII. Le pouvoir 
d’abfoudre des cas réfervés , doit être accordé d’une manière claire & fans 
ambiguité. 

Il eft établi dans ce Diocefe , que les approbations pour les cas réfervés 
doivent fubfifter après la mort de l’Evêque qui les a accordées, comme les ap- 
probations pour les cas ordinaires, tant quelles n’auront point été révoquées 
par fes Succeflêurs , ou par le Chapitre le Siège vacant. 

La réferve qu’un Evêque a faite de certains cas par une Ordonnance ou un 
Statut pour tout fon Diocefe , ou même par une lifte qu’il a fait pubUer pour 
fervir de réglé aux Confedeurs , fubfifte après fa mort jufqu’à ce que fon Suc- 
cefleur l’ait révoquée , foit que l’Ordonnance qui a établi cette réferve Ibit Sy- 
nodale , fpit qu’elle fbit faite hors du Synode. Comme elle eft portée par forme 
de Loi , elle ne cede que de la même maniéré que finidènt les Loix ordinai- 
res: maïs fl un Evêque, ce qui arrive aflez rarement, ne s’étoit réfervé un 
péché que par forme de (impie commandement ou de défenfe particulière , 
cette réferve ne fubfifteroit plus après fa mort. 

Le Concile de Trente a marqué en général les raifops qu’ont les premiers 

Pafteurs 
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Tafteurj de fc réferver l’ablblution de certains péchés, en déclarant 14. 
cap. 7. dt Panit. ) que les Peres ont regardé la réferve de ces péchés, comme 
ctune tris-grande importance pour la bonne Difcipline du Peuple Chrétien. 

Et en effet, cette réferve fert à procurer plus furement l’obfervation des 
Loix divines & humaines qui paroidcnt les plus importantes pour conferver 
le bon ordre dans l’EgUfc , en obligeant ceux qui les ont tranfgrenèes , de 
fc préfenter aux Supérieurs. Rien ne peut mieux faire refpcéler ces Loix 
que cet ufage. 

Il arrête le cours des grands crimes par la difficulté de s’en faire abfoudre. 
j 4 d eorum Ucentiam refuandam , dit S. Charles. La répugnance naturelle qu’oa 
font à fe préfenter à un Evêque pour lui découvrir l’état de fa confcience , & 
pour lui confeffer des péchés honteux dont le fouvenir fcul couvre de confulîon , 
ell un frein très-capable de retenir un pécheur; comme au contraire , l’efpérance 
d’obtenir aifément du premier Confelleur auquel on voudra s’adred'er , le par- 
don de fes fautes , enhardit à les commettre. Audi a-t-on remarqué que jamais 
les mœurs des Chrétiens n’ont été plus innocentes, que lorfque la Dilcipline 
a été plus (evere , & l’obligation de recourir aux premiers Pafleurs pour fe 
faire abfoudre des grands crimes , plus étroite. Il eft donc effentiel pour le 
bon ordre & pour maintenir dans fa vigueur la Difcipline de l’Eglile , que 
certains crimes ne puiHènt être remis indifféremment par tout Confelleur ap- 
prouvé, mais feulement par les Prêtres du premier ordre ; & on ne peut 
nier que les réferves ne Ibient un moyen fouvent néceffaire , toujours utile , 
pour procurer le bien de 1 » Religion en général & celui de chaque Eidele en 
particulier. 

C’en ell aHèz pour faire voir aux Confêdeurs , que fi dans les occafions par- 
ticulières, ils demandoient&obtenoicnt la permiffion d’abibudre des cas ré- 
ferves , toutes les fois qu’ils en remarquent dans la Confèffion de leurs Péni- 
tents, les iytentions de l’Eglife qui s’ell propofée d’en infpirer plus d’horreur, 
en rendant leur abfolution plus difficile , feroient éludées , & la rigueur falu- 
tairc de fa Difcipline feroit énervée. Ils agiroient même contre le Réglement 
exprès du Concile de Trente , qui veut que les Prêtres qui nont point de pou- 
voir pour Us cas réferves , tâchent de perfuadtr aux Pénitents , tP aller trouver les 
Juges fupérieurs & légitimes , pour en obtenir t abfolution. C’eft pourquoi les 
Confeffeurs ne doivent folliciter des pcrmiffions pour ces Pénitents , que lorf- 
qu’ils croiront avoir de fones raifons pour ne les point renvoyer à l’Evêque. 
Les Confellèurs même qui ont le pouvoir d’en abfoudre , doivent lui ren- 
voyer ceux de leurs Pénitents ordinaires qui courroient rifque de ne pas affez 
concevoir l’énormité de leurs péchés rélérvés , s’ils en étoient abfous comme 
des autres par leur Confeffeur ordinaire. 
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DES CENSURES EN GÉNÉRAL. 

E ntre les peines fpirituelles que l’Eglife emploie pour corriger fes enfants 
défnbcifTants & les faire rentrer dans le devoir, les principales font les Cen- 
fures. Le pouvoir d’ufer des Ccnfures eft une portion de la puilTance des Clefs 
que Jesus-Christ a confiées à fon Eglife en la perfonne de les Apôtres , en 
leur difant ; ( Matth. 1 8. 1 8. ) Tout et que vous lierez fur la terre fera hé dans le 
Ciel ; & tout ce que vous dèlitre^ fur la terre fera délié dans le Ciel. L’Eglife a 
conllamment exercé ce pouvoir, quelle a toujours regardé comme eüentiet 
pour l’ordre & la Diftipline du Peuple Chrétien. 

Il étoit abfolument néceflaire pour établir un bon gouvernemenrdans l’Eglife,, 
qu’elle eût le pouvoir de prononcer des Cenlures, pour réprimer l’infolence Je 
ceux qui loin d’être fournis à fes Loix , comme ils le doivent , les méprifenc 
& fe révoltent contre elle. Sans cela elle n’auroit pu faire obferver les régle- 
ments que fa fagefle auroit faits, pour procurer le falut des Fidèles : fon auto- 
rité auroitété foible, imparfaite, ôc.peu refpeélée. 

La Cenfure eft une peine Eccléfiaftique , fpirituelle , falutaire , & médici- 
nale que l’Eglilé, dans fon Tribunal extérieur, impofe aux Fideles criminels 
& contumax , pour quelque péché confidérable & fcandalcux , les privant 
en tout ou en partie de l’uîagc des biens qui font en fa difpofition : jufqu’à ce 
que les coupables fe foient corrigés & aient reçu l’abiblution. ' 

f On voit par cette définition que la charité étant le principe qui Fait agir 

l’Eglife , lors même qu’elle frappe plus fenfiblement fes enfants^ elle n’em- 
ploie pas moins les Cenfures, comme des remedes pour guérir leurs maux 
que comme des peines pour punir leurs crimes ; c’eft pourquoi elle n’en ufe 
que contre les pécheurs obftinés ; & après que , comme une bonne mere , elle 
les a fait avertir & menacer de la peine dont elle les punira , s’ils commettent 
certains péchés, ou s’ils refufent d’en faire la fatisfaélion convenable, les ayant 
déjà commis. 

L’Eglife par les Cenfures ne prive le pécheur que de l’ufagc des biens fpiri- 
tuels quelle communique à fes autres enfants ; réfoluc de les lui rendre fi-tôc 
qu’il rentrera dans fon devoir; en quoi les Cenfures différent de la dégrada» 
tion, Sc de la.dépofition , qui par elles-mêmes font perpétuelles. 

Les biens fpirituels dont on eft privé par les Cenfures , ne font ni là grâce ,, 
ni les mérites de JesuS-ChriST , non plus que le fhiit des prières & des bon- 
nes oeuvres des particuliers, mais les biens qui font en la difpofition de' 
l’Eglife : comme le droit d’adminiftrer ou de recevoir les Sacrements , de par- 
ticiper aux faints Myfteres , aux Prières publiques , aux Offices Divins , aux 
Indulgences, aux Bénéfices, aux Dignités Eeelefiaftiques , à la Sépulture en; 
terre fainte,&c. ce que nous expliquerons plus en détail ci-après. Chaque Cen-- 
iUre: nc; prive pas néanmoins dé tous ccs biens: il n’y a- que l'excommunU- 
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cation nnjeure qui ait cet e0êt; la Surpenfe & rinterdit n’en privent qu’en 
partie. 

Si l’Eglife porte quelquefois des Cenfures contre les pécheurs qui paroilTent 
li endurcis qu’on n’en peut efpérer le changement elle le fait pour le lalut de* 
autres , de crainte que le mauvais exemple ne les fedè tomber dans de fembla* 
blés dérèglements. Par cette févérité elle donne de la terreur aux méchants , 
elle remédie aux fcandalcs , & elle fait connoitre qu’elle ne veut pas laifTcr les 
crimes impunis. Ainfi fi le coupable ne profite pas de la Cenlure , elle devient 
néanmoins falutaire aux autres. 

Les Cenfures par rappon à la maniéré dont clics font portées , fe divifent 
en celles qu’on appelle à Jure , ou à Canont , & en celles qu’on appelle ab 
homine. 

Les Cenfures , à Jure , qu'on peut appcller Cenfures de Droit , font celles 
qui font ordonnées par les Loix Eccléfiafliqucs , pour empêcher quelque pé- 
ché contraire au bon ordre & à la Difeipline de l’Eglilè ; telles font les Cen- 
furcs ordonnées i°. par le Droit Commun , contenues dans les Canons des 
Conciles , dans le Corps du Droit Canonique , &. dans les Conftitutions des 
Papes ; a”, par le Droit particulier de chaque Diocefc , lequel confille dans 
les Ordonnances Synodales , dans les Statuts généraux faits pour tout un Dio- 
cefe , dans les Statuts particuliers faits pour certaines Egliles , lefquclles Or- 
donnances & Statuts font des Loix établies & permanentes qu’un Evêque fait 
pour le bien fpirituel de fesDiocéfains ; j”. par le Droit particulier des Ordres 
Religieux , lequel confifle dans les Réglements émanés de leurs Chapitres géné- 
raux ou Provinciaux, qui font des Loix faites pour les Religieux de ces Ordres. 

Les Cenfures ab homine, font celles qui lont portées par le Supérieur Ec- 
cléfiaftiquc contre certaines perfonnes particulières , qui font ou dénommées , 
ou défignées par leurs qualités ou par quelqu’autrc choie qui les fait connoitre. 
Ces Cenlures fe prononcent en deux manières; lavoir , en forme de Sentence , 
& en forme de commandement particulier ou de déténlé de la part du Supé- 
rieur Ecclélialliquc. 

On les prononce en forme de Sentence , pour punir quelques particuliers 
d’une faute qu’ils ont commife. Cette Sentence eft particulière ou générale : elle 
cil générale , lorfqu’on ne nomme aucune perfonne en particulier; telles font 
les Sentences d’excommunicaoon qu’on prononce après la publication des 
Monitoircs , généralement contre tous ceux qui ayant connoilVance des faits 
du Monttoire , ne font pas venus à révélation. La Sentence cfl particulière , 
lorfqu’un Supérieur Eccléfi.itlique , après avoir procédé juridiquement contre 
un particulier à caufe d’une faute qu’il a commife , rend contre lui nommé- 
ment un jugement portant Cenfurc. 

On prononce les Cenfures ab homine , en forme de commandement ou de 
défenfc , pour engager ec.-taines perfonnes à faire ce qu’on leur ordonne. C’eft 
ainfi que les Evêques ont coutume d’en ufer dans le cours de leurs vifices; où 
fur la connoiflance qu’ils ont des fautes arrivées à quelques particuliers , ils leur 
ordonnent ou leur défendent fous peine d’une telle Cenlure , de faire une telle 
choie , en certains cas , en certains temps , en certains lieux. 

Les Cenfures « Jure , comme celles ab homint , lient lorfqu’on les a encou> 

C c ij 
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rues, jufqu’^ ce <^u*on ait été abfous : mais il y a entr’elles cette dilSreiice,^ 

1 . que celles qu’on nomme à Jure , font portées en termes généraux contre 
tous les infraâcurs de la Loi indétcnninémcnt; de force qu’elles regardent gé-- 
néralement tous ceux qui focu fournis au Légiflateur ; au lieu que celles qu’on 
nomme ai iomine, encore quelles paroilTent quelquefois générales , font tou^ 
jours prononcées avec quelque circonftance particulière de temps, de lieu, d’ac- 
tion , ou de perfonne. Cette deriiiere efpece de Cenfure n’a üeu que pour les 
perfonnes qui fe trouvent dans le cas particulier dont il s’agfo 

2. La Cenfure à Jurt , cil llable & permanente; elle fublide après la mort 
du Supérieur qui l’a portée, ou après fa dépofition; elle s’étend à ceux qui après - 
qu’elle a été ponéc , deviennent fujets de celui qui l’a prononcée. La Cen- 
(üre ai homint ne lie que ceux qui font fournis au Supérieur an temps qu’il 
la porte , & elle ceflê par la mort , par la tranflation , ou par la dellicution 
de ce Supérieur ; non qu’on n’en foit pas lié lï on l’a encourue auparavant , 
mais. parce que le Supérieur étant mort ou dépouillé de fa Jurifdiélion , on ne 
peut plus l’encourir. Ainfi s’il avoit donné un terme pour^ encourir cette 
Cenfure faute d’avoir fait telle chofe , & qu’il mourût avant ce terme échu , , 
on n’encourroit pas la Cenfure , en ne faifant pas ce qu’il avoit ordonné. 
La raifon cA , que le Supérieur qui porte une Cenfure , le fait non comme 
Légiflateur, mais comme Juge; or l’autorité du Juge ccllê par fa mort, ou;. 
par fa dépofition. 

3. L’aljfolution de là Cenfure ai kominc , qui efl prononcée par une Sen- 
tence particulière , efl toujours réfervée à celui qui l’a prononcée , ou à celui 
qu’il commet pour en -abfoudre , ou à fon Supérieur par appel. Quant aux 
Cenfures qui font à Jurt , il y en a dont le Légiflateur s’eft réfervé l’abfolu- 
tion , ou à quelqu’autrc ; il y en a de réfervées au Pape ; il y en a de réfervées à ; 
l’Evêque; mais elles ne font point cenfées réfervées , fi elles ne le font expref- 
fément par le Droit ; c’efl-à-dire , à moins que le Légiflateur n’ait dit qu’il s’en ■■ 
réferve l’abfolution , ou que nul n’en pourra abfoudre fans une permiflion 
fpécialc. 

4. La Cenfure à Jure regarde l’avenir; elle tend à empêcher les Fideles par 

la crainte des peines, de commettre les crimes auxquels elle efl attachée. Celle 
qui efl ai homint , regarde tantôt le pafle & le préfent; ôc tantôt l’avenir. Si 
elle efl prononcée en forme de commandement particulier ou de défonfe hors 
jugement , elle regarde l’avenir ; parce qu’elle tient alors de la Loi , qui n’efl 
faite que pour régler l’avenir , comme la Cenfure à Jurt. Mais fi on prononce 
la Cenfure ai homint , en forme de Sentence, elle regarde ordinairement le 
pafTé; parce qu’elle ne juge alors que les chofes qui font déjà arrivées; 
comme le motif de la Sentence efl la volonté préfente de perlévérer dans le 
péché, & la contumace aéluelle de celui contre lequel elle efl portée , il faut 
que la Cenfure ai homint, confidérée . de ce côté, regarde encore le pré* 
but.- ' 

5. La Cenfure à Jurt ne finit que parlés voies par lefqucllcs finit le Droit' 
qui la porte; favoir , par révocation, cafTation-, abrogation ; au lieu que la - 
CQTi(\xxe ai homint finit non feulement par quelqu’une de ces voies, mais en- 
core par. le .laps du temps , fi elle efl iportée par la Sentence pour un temps , 
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itéterminë , & par accompUflêmenc de condition , fî elle eft portée fous con- 
dition. 

<î. La Cenfure à /««, étant contenue dans les Lolx générales de l’Eglifc, 
ou dans les Conftitutions & Statuts d’un Diocefe , peut être ignorée très- 
facilement. Mais il eft difficile que celui qui encourt une Cenfure «é komine, 
pmflTe l’ignorer: car on ne l’encourt que lorfqu’on en eft frappé nommément, 
ou lorl'qu’on ne révélé ou ne reftitue pas conféquemment à un Monitoire, oir 
dans des circonftancei équivalentes : or celui qui n’obéit pas à un précepte qui 
lui eft adrefTc nommément ou comme nommément , ne peut que très-diffi- 
cilement l’ignorer. 

Les Cenlures par rapport à l’effet qu’elles produiftnt , fc divilênt en celles 
qu’on appelle Comminatoires , ou /êr<nd« fenttntict , & en Cenfures de Sen- 
tence prononcée, lata fcnuniia. La Cenfure Comminatoire ou ferenda ffhttntitr, 
eft portée par forme de menace ; elle ne s’encourt pas par la feule tranfgrellion 
de la Loi ou Ordonnance ; mais le Supérieur en vertu de cette Loi ou Ordon- 
nance , a droit d’en frapper le coupable , dès qu’il eft tombé dans le péché 
qui lui avoit été défendu fous peine de telle Cenfure. Ainli l’exécution de cette 
forte de Cenfure dépend de la volonté & du zelc du Supérieur Eccléfiallique, 
qui par fa Sentence applique la peine au cas marqué par la Loi , fur un hommo 
qui en a été convaincu par les voies de la Juftice. C’eft pourquoi jalqu’.à •• 
que cene Sentence foit prononcée, on ne doit pas fe regarder comr.-: 
une Cenfure fertnda ftnttnûa , , quoiqu’on ait fait l’aélion pour laqin-Ui 
rite d’en être frappé. 

La Cenfure /an* yin«n//<e eft ceHe qu’on enCourC auffi-tôt qu’oi. ? c :• ' 
l’aâion contre laquelle elle a été ordonnée : fans qu’il foit nécelîuirc , 1 : i . 
Difeipiine préfente de l’Eglife , que le Supérieur déclare par une Se. ■ . 
qu’on l’a encourue. Ainli le feul fait emporte avec foi l’exccuiion de cet:c ( m 
furc, fans qu’il foit befoin d’autre Jugement i ce qui doit faire prendre garde 
aux Eidcles- de ne pas tomber dans les fautes contre lefquellcs l’Eglifc a pro - 
noncé une peine fi févere. C’eft par cette raifon que l’Eglife engage les Pafteyrs 
à publier tous les Dimanches au Prône de la Melle Paroifliale , les plus im- 
portantes excommunications portées par le Droit, & dans Icfquelles les Fidè- 
les pourroient tomber plus ordinairement. 

On fait le difeernement de ces deux fortes de Cenfures , par les termes d.ans > 
Icfquels l’Ordonnance eft conçue. 

On juge qu’elles font lata fcnttnùa-, I. quand elles font exprimées en termes 
qui lignifient le préfent ou le palTé; comme lorfqu’on dit: Excommunicamus ,fuf- 
pendïmus , inurdicimus ; excnmmunkattir,fufpendituri excommunicationis fenttntid • 
innodanus ; txcommunicavimus , interdiximus , dccttnimiii efft excommunicatum.) 
dtclaramus excomniunicatum , excommunicationis fententid duxlmus innodandum^ 

2. Quand elles font conçues en ces termes ; Sit excommunicatns , Jît fuf- 
ptnf us , ipfo jure , ipfo faclo , Jlatim , continuù , ex tune , incoriiinenti abfqut 
ulld alià dedaraiione. 

3. Quand U eft lîmplcment dit dans la Loi ; Qui id fecerit , noverit fe eft 
txcommmicaium , fvfptnfum , interdiclum ; ncrerit fe excommunicari , fufpendi , ■ 
inurdici ; haitalur pro excommunicato , fufpenfo , intcrdiclo ; incurrat excommuT^- 
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nicationtm , IneiJat !n excommunicdtionem,rtovtrit fe excom/riunlcacioncm incurrtril 
Ces termes abfolus & impérieux (îgnifienc que la Ccnfure cft infligée par la Loi 
même , dès qu’on la viole; à moins qu’il n’y ait dans la Loi d’autres termes qui 
marquent le contraire. 

Les Doéleurs difputent entr'eux fi ces termes ; Su anaihema ,Jh txcommuni- 
calus ,Jtt fufpenfus , fil interdiSus , fignificnt aufli une Cenfure latix ftnttntict. 
Quoi qu’il en foit , il cil ccnain que dans le doute on doit confidérer pour l’in- 
terprétation de ces termes , l’ul’age & l’intention du Lcgi/lateur. 

On juge que la Cenl'ure n’eft que firtndct fittiKnitct , quand il paroît par les 
termes dont s’eft J'ervi le Légidateur, qu’il n’a pas eu intention qu’on encourût 
la Cenl'ure dés qu’on auroit tranfgreflê la Loi , mais feulement de déclarer les 
rcfraélaires dignes de Ccnfure. Ce qui paroit, i. quand la Ccnfure cil expri- 
mée c * termes qui regardent l’avenir , comme quand on dit , cxcommunua~ 
bitur , fufpcndctur , fenitnliam excommunicaiionis vel fufptnfionis fie noverit 
incurfurum ; à moins qu’on n’ait ajouté ces paroles , ipfo faSo , ipfo jure. 

2. Si le Légidateur a ufé de cette expredion ,fious peine £ excommunication, 
de fufpenfe , ou d'interdit ; ou s’il a à\t,Jub intermmaiione anathtmaih. 

3. S’il eft dit, excommunicetur , fufpendttur , interdicatur ; jubemus , volu- 
tnus excommunicari , fufpendi : par ces paroles le Légidateur témoigne qu’il 
laide au Juge ordinaire le loin de prononcer la Cenlurc. 

Dans le doute, il faut juger qu’une Cenfure n’ell que de Sentence à pro- 
noncer , ftrendee ftntentitt \ parce que félon la réglé du Droit, in panis benignior 
interpretjiio facienda efi. 

Remarquez, t. que fi dans les Canons qui portent des Cenfures , il y a des 
expreflions qui conudérées en elles-mêmes , marquent autant la Sentence pro- 
noncée , que la Sentence à prononcer, il faut les interpréter comme ils l’ont été 
depuis qu’ils ont été faits; parce qu’il y .a lieu de croire que ceux qui vivoient 
au temps qu’ils ont été faits , & ceux qui ont vécu immédiatement après , ont 
fu le véritable fens de ces Canons. 2. Que fi les memes expreflions fontenfuite 
employées en d’autres Canons , il faut les prendre dans le léns qu’elles ont été 
prîtes dans les Canons précédents. 

Si l’on confidere les Cenfures par rapport aux fujets pour lefquels on les in- 
flige , & à la conduite du Supérieur en les prononçant , elles le divifent en 
|ulles & injudes , en valides ÿe. invalides. Cette divifion ne reg.irde que les 
Cenfures ab homine. La Cenfure julle eft celle qui eft lélon les Loix & les for- 
mes du Droit , en forte qu’on ne jieut rien reprocher à celui qui l’a ponée. La 
Cenfure injufte eft celle où ces conditions ne lé rencontrent pas. 

Les conditions eflenticlles à la Cenfure , font le pouvoir ou la jurifdiâion en 
celui qui la prononce , la caufe pour laquelle on la porte , la monition & la 
citation de la perfonne qu’on frappe de la Cenfure , 1 inteiuion du Supérieur. 
1. La Cenfure eft invalide & nulle , fi celui qui la prononce eft lans jurifdic- 
tion ; fi fa jurifdiélion eft liée , empêchée , ou fufpendue , foit par quelque 
Cenfure dénoncée , foit par le privilège de l’aceufé, foit par un appel légi- 
timement interjeté ; & fi celui qu’il frappe de la Cenfiire, n eft pas à fon égard 
fon jufticiable. 2. Par le défaut de la caufe pour laquelle on prononce U Cen- 
furc ; fl on la porte contre quelqu’un pour une faute légère & qu’il t’agiffe 
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«Tautrc Cenfure que de l’Excommunication mineure ou de quelque Sufpenfe ; 
fi on la porte contre quelqu’un pour avoir fait une bonne' a£lion , ou pour 
n’avoir pas voulu faire une chofe qui eft contre la Loi de Dieu ou contre la 
difpofition du Droit , ou qui étoit impoflible ; lî on la porte contre une pet- 
fonne qui n’a commis aucune faute. La Cenfure ell encore invalide & nulle, 
fi la faute ell confidérable , mais quelle ne foit connue que de celui qui porte 
la Cenfure ; fi la faute n’ell pas duement prouvée ; fi elle ell faulT'e ; fi elle 
touche des biens immeubles , ou des biens meubles , qu’on peut recouvrer 
autrement que par Cenfures. J. Par le defaut de la procédure , quand le 
Supérieur prononce la Cenfure contre quelqu’un , fans lui avoir fait aupara- 
vant aucune monition , ni l’avoir fait citer; car on ne la peut porter que contre 
celui qui ell contumax : & on n’ell point cenfé contumax , qu’on n’ait 

été averti. La Cenfure ell pareillement nulle par défaut de monition , fi la 
monition qui fe fait ell comme non faite ; comme il arrive quand il n’y a pas 
un intervalle raifonpable entre la monition & la Cenfure ; & quand la moni- 
tion ne peut pas venir à la connoilTance de celui pour qui elle fe fait. 

Enfin , la Cenfure ell nulle par défaut d’intention de celui qui la prononce, fi 
elle ell portée par un homme privé de jugement; fi elle ell feinte , & que celui 
qui l’a portée n’en ait pas eu la volonté ; s’il l’a portée feulement au dehors par 
crainte, ou par paillon; s’il n’a donné aucune attention à ce qu’il faifoit, quand 
il l’a prononcée. 

Il faut encore que le Supérieur ne porte pas la Cenfure dans fa propre caufe; 
on doit cependant excepter le cas de fa propre défenfe.Il peut auflî fe fervirdes 
Cenfures pour punir des injures faites à la dignité. 

Les conditions accidentelles à la Cenfure, font, i. la droiture d’intention' 
en celui qui la prononce; c’ell- à-dire , qu’il iâut qu’elle parte non de quel- 
que palTton , mais d’un pur zele de la jullice & de l’amendement du coupa- 
ble. 2. L’ordre dans les procédures qui ell preferit par le Droit; favoir , 
que la Cenfure foit précédée de trois monitions , ou d’une pour trois avec 
trois termes affignés par intervalles compétents; qu’elle foit rédigée par écrit; 
qu’on y exprime la caufe pour laquelle on la prononce ; qu’on en donne" 
copie à la rartie, fi on en ell requis. J. Que la Sentence ne foit pas rendue 
fur les dépofiiions de faux témoins. Le défaut de ces conditions accidentelles, 
rend la Cenfure injulle & iUicite ; mais il ne la rend pas nulle & invalide. 

Toute Cenfure injulle n’ell pas nulle ; on trouve dans le Droit, des Canons 
qui ordonnent l’abfolution d’une Cenfure injulle : or on ne demande point l’ab- 
folution d’une Cenfure nulle; mais tourc Cenfure nulle ell injulle; il ell mar- 
qué dans le Droit qu’il ne faut pas en demander l’abfolution. La raifon de‘ 
cette réglé ell, qu’afin qu’une Cenfure foit injulle, il fuffit que la fin de celui 
qui la porte ne foit pas bonne , ou qu’il laifle quelques formalités requifes par . 
le Droit, qui ne font pas ellèotielles , fans qu’elle ait aucun des défiiuis qui la 
rendroient nulle : mais un feul des défauts qui rendent une Cenfure nulle , fullîc 
pour la rendre injulle; puifqu’elle ell rendue alors, & contre le Droit , & con«- 
tre la Jullice.. 

Si.une Cenfure ell évidemment nulle , comme par exemple' celle qui a‘ 
été prononcée-' après- un appel légitime , ou qui renferme une erreur intolé-- 


Digitized by Google 



*o8 D E S C E N S U R E S 

rable : aton elle n’a aucun effet, elle ne lie ni devant Dieu, ni devant lei 
hommes : par conféquent on n’a pas befoin d’abfolution pour en être délié , & 
fa nullité étant tout-à-fait notoire, il n’y a aucune obligation de la garder 
même à l’extérieur. ^ 

Si cependant la nullité de la Cenfure n’eft pas publique & notoire , quoique 
celui contre lequel elle a éré prononcée , foit très-alTuré qu’elle eft nulle , il 
doit y déférer en public , par refpeft pour l’autorité de l’Eglife , de crainte 
de caufer du (candale en n’y obéiflànt pas ; fe fervant des voies prefcrites 
par le Droit pour en être délié , en appellant & recourant au Supérieur , 
pour faire connoître les caufcs de cette nullité. S’il agit autrement, il peche; 
non pas précifément parce qu’il n’obéit pas à une Sentence nulle & invalide , 
mais parce qu’il n’obéit pas à l’Eglife, qui ordonne à ceux qui font frappés dépa- 
reillés Cenfures, de fe fervir des remedes que le Droit prefetit pour en être déliés. 

Une Cenfure injufte, nulle feulement devant Dieu , mais qui paroît juridi- 
que devant les hommes , lie au for extérieur celui contre qui elle a été portée. 
Ainfi un homme contre lequel on a porté juridiquement une Cenfure , pour 
un crime qu’il n’a pas commis , mais fur des témoignages en apparence véri- 
tables , quoique feux , eft obligé de la fubir au moins à l’extérieur , & de s’abftcnir 
des chofes qui lui font défendues par la Cenfure , non feulement par rcAieét 
pour l’autorité de l’Eglife , & afin de ne pas caufer du fcandalc aux Fidè- 
les , mais auffi parce que , quoique la Sentence prononcée contre lui fok 
nulle devant Dieu , toutefois étant juridique elle le lie au for extérieur. S’il 
faifoit quelque chofe au mépris de la Cenfure portée contre lui, & qu'il 
en fut convaincu en Juftice , il feroit condamné au for extérieur comme con- 
tumax & rebelle à l’Eglifo , ce qui fuffîroit pour fe rendre digne de Cen- * 
fore ; & s'il étoit dans les Ordres , il pourroit être déclaré irré^lier. Le 
parti qu'il doit prendre ell la foumiffion à l’Eglife , jufqu’à ce qu il ait été 
abfous ou jufliiie par les voies de Droit , ffe de fopporter cependant hum- 
blement la Cenfure , ut hurntlitatis meritum , dit S. Thomas , compenfu excom- 
nuuùuuionis iamnum. 

^ Cependant les Doâeurs difent communément que cet homme pourroit en 
% .confcience ne pas garder la Cenfure, s’il n’y avoit point de fcandalc a craindre: 
comme dans le fccret, ou en préfence de ceux qui connoîtroient parfeitement 
J fon innocence , ou qui ignoreroient entièrement qu’il y eût eu une Cenfure 
* portée contre lui. 

Pour la Cenfure fimpicment injuffe de la part du Supérieur , qui par 
' exemple la prononceroit par colere ou par haine , dans laquelle cependant il 
n’y auroit point de nullité, elle a toujours fon effet , & elle lie tant au for inté- 
rieur , qu’au for extérieur. Quoique le Supérieur abufe de fa puiffance , la 
- Cenfure porte coup , s’il n’y a point de nullité dans la Sentence. Un Ecclé- 
‘ fîaflique qui la violeroit , tomberoit dans l’irrégularité. C’eft en ce fens qu’oa 
doit entendre la maxime établie par S. Grégoire : ( Hemtl. 26 in Evang. ) Is 
auiem qui fut manu Pajloris tJl,Ugari timeat vtl in/uJÙ. Chaque Particulier n’eft 
pas juge de la juftice ou de l’injuflice de l’excommunication portée contre lui : 
dans le doute , la préfomption eft toujours pour les Supérieurs; & les inférieurs 
doivent obéir, jufqu’à ce que le doute foit levé par un Jugement juridique. 
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De ceux qui peuvent porter des Cenfures. 

C EUX qui ont de droit eommun le pouvoir de porter des Cenfures en vertu 
d’une Jurifdiclion ordinaire font le Pape dans toute la Chrétienté ; les 
Evêques dans leurs Diocefes ; les Conciles généraux , leur Ordonnance re- 
garde toute l’Eglifc ; les Conciles Nationnaux ou Provinciaux, leur Ordon- 
nance fait loi dans leur Nation , ou dans leur Province. De tous ceux qui ont 
le pouvoir de frapper de Cenfures . il n’y a que le Pape & les Evêques qui 
l’aient reçu de Jesus-Christ; les autres ne l’ont reçu & ne le peuvent rece- 
voir que d’eux. 

Le pouvoir d’cxcpmmunier a été donne aux premiers Pafteurs ; il fait par- 
tie du pouvoir des clefs que Jesus-ChriST même donna aux Apôtres immé- 
diatement, & dans leurs perfonnes aux Evêques , qui Ibnt leurs Succell’curs. Il 
ïi’ell pas vrai que les Evêques ne puiflcnt excommunier que du confentement 
■au moins prél’umc de tout le Corps , c’eft-à-dirc, de tous les Fidtles de leurs 
Diocefes. JeSUS-CuriST n’a pas affujetti les premiers Palleurs, dans l’exercice 
de leurs pouvoirs , à ceux qui leur font fournis. 

Les Vicaires-généraux des Evêques & leurs Offie'aux ont aulli le pouvoir 
de porter des Cenfures ; & ils agiffent en cela comme Ordinaires , & non 
comme délégués; parce que repréfentant l’Evêque , ils exercent la Jurifdiclion 
en fon nom , ils n’ont qu’un même Tribunal & ne font qu’une même perfonne 
avec lui. 

Lorsde la vacance du Sie^e Epifconal, les Chapitres des Eglifes Cathédrales, 
fuccedant de droit commun a la Jurifdicftion Epifcopale , 3c au gouvernement 
du Diocefc , les Vicaires-généraux & Officiaux qu’ils nomment alors peuvent 
aufli prononcer des Cenfures pendant la vacance du Siégé ; mais il faut qu'il 
en foie fait mention dans l’aêle de leur nomination , ou dans leurs Provifions ft 
on leur en donne. 

11 y a d’autres perfonnes Ecclélîafliques qui par privilège , ou par un long 
ufage , ont une Jurifdiélion ordinaire au for extérieur, & qui par conféqiicnt 
peuvent porter des Cenfures contre ceux qui font fournis à leur Jurifdiilion. 
Nous jugeons ce détail inutile dans cet Ouvrage : ceux qui voudront en être 
inllruits , pourront lire les Auteurs qui parlent des Cenfures. 

On peut encore porter des Cenfures en vertu d’une puiflance déléguée reçue 
par Commilfion, d’un Supérieur Ecclçiîaflique , qui a Jurifdiélion ordinaire. 
Cette puilTance dép.:nd de la volonté de celui qui a délégué, & ne s’étend pas 
au-delà des termes de la Commiffion. Elle expire par la mort naturelle ou ci- - 
vile du Supérieur qui l’a donnée , & le Délégué ne peut commettre à un autrn 
le pouvoir qu’il a reçu, 
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Pour quelle caufe on peut porter des Cenfures. 

L a Ccnfure étant une peine fpirituelle , ne peut être infligée qu’il n’y ait 
une faute ; & comme ellecÂ une peine médicinale , elle l'uppofc la ma- 
ladie du péché. Cependant il ne fuflîc pas qu’une aâion foit péché , pour que 
l’Eglife emploie des Cenfures i mais ce péché doit être revêtu des circonilanccs 
qui fuivent. 

1 . 11 faut que ce péché foit conlidérable. La Cenfure étant une grande peine^ 
il n’cll pas convenable de l’employer contre des péchés légers. 11 doir y avoir 
de la proportion entre le péché & la peine dont on le punit. Quoique le glaive 
de C excommumeation , dit le Concile de Trente , ( Seff. cap. 3 . de reform. ) 
fait le nerf de la D fcipline Ecclifajiique , & qu'il foit trïi-fabuaxre pour coraenir 
la peuples dans leur devoir , il faut pourtant en ufer fobremtnt , fi* avec grande cir- 
confpeclion', t expérience faif ont voir que fi on s'en fert témérairement , & pour des 
fujets légers , il efi plus méprifé qu'il n’efi redouté , & caufe plus de mal que de hietu 
Appliquons cette règle à toutes les Cenfures. 

On ne peut donc prononcer de Cenfures que pour le péché mortel, & même 
il doit être énorme. Mais cette énormité doit être relative : il faut que le péché 
foit énorme , ou par rapport aux circonilanccs du temps , des lieux , des per- 
fonnes ; ou par le Icandale qui en rélulte ; ou par le défordre ou le dommage 
qu’il caufe; ou par les conféquences fàcheufcs qui en naiflênt , comme s’il en- 
traîne des péchés griefs , ou qu’il foit fuivi d’un mépris formel de l’autorité 
Eccléfiaflique. Ce font là les conlidérations pour lelquelles des péchés qui pa- 
xoiflent légers en eux-mêmes , font punis par le Droit Canonique de Cenfures 
Lcclélîalliques. 

Ainfi tout ce qui fert d’exeufe du péché mortel , fert d’exeufe légitime contre 
la Cenfure. Cependant , félon le fennment commun des Doéleurs , on peut 
tomber par un péché véniel , dans l’excommunication mineure qu’on encourt 
communiquant avec un excommunié nommément dénoncé. 

De ce que le péciré doit être mortel pour mériter la Cenfure , on doit con- 
clure que toutes les fois que quelque choie eft défendue par le Supérieur fous 
peine de Cenfure , fon intention eft de la défendre fous peine de péché mortel; 
& que par conléquent tous ceux qui agiflent contre la défenfe , pechent mortel- 
lement , foit lorique la Cenfure eft de Sentence prononcée , foit lorfqu’elle eft de 
Sentence à prononcer ; car toute aélion qui mérite une peine grieve , telle que 
la Cenfure , fuppole une faute grieve. 

s. Afin qu’une aélion puillè être punie de la Cenfure , il faut qu’elle foit ex- 
térieure : parce que la Jurifdiélion de l’EgüJ'e ne s’étend point aux aûes pure- 
ment intérieurs qui ne font connus qu’à Dieu ; c’eft à lui feul d’en juger. La Cen- 
fure eft une peine du for extérieur , & par conféquent elle ne doit être portée 
que pour punir un péché exténeur. Il eft plus probable qu’un péché intérieur 
u'cft point j conunc tel ^ matière de Cenfure. Lors donc que l’LgUfe excom- 
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Annie ceuT qui croient les erreurs des Hérétiques , cela ne s’entend que de ceux 
qui on fait connoicre leur fentiment par quelque témoignage l'enfible 6 c exté- 
rieur : ainfi quoiqu’un homme ait l’clprit infeélé de quelque héréfie , s’il ne l’a 
point manifedée au dehors, il n’a point encouru l’excommunication. 

De ce principe on doit conclure encore , i. que celui qui commet en fccret 
«n crime défendu fous peine de Cenlüre , encourt la Ceni'urc : par exemple , 
Celui qui liroit en fecret des livres qui ont été défendus fous cette peine ; car 
quoique ce péché foit fecret, il ne l’ell que par accident; il n’en ell pas moins 
extérieur , 6 c en lui-même de nature à pouvoir être connue 2 . Que celui qui a fait 
à l’extérieur une aélion défendue dans laquelle cependant ne fe trouve pas le m il 
que la Cenfure défend , n’encourt pas la Cenfurc ; par exemple , s’il cil dé- 
fendu fous peine de Cenfurc de travailler les jours de Fête, celui qui travaille 
un de ces jours par nécelGté, n’ed pas lié par la Cenfure. Pareillement celui qui 
anroit fait à l’extérieur , 6 c par la feule crainte, quelque exercice de l’hérélie , 
fans être intérieurement 6 c réellement hérétique , ne lcroit pas lié pour cela dss 
Ccnfurcs portées contre les Hérétiques: parce qu’il n’y a que l’aélc intéiieur 
qui rende réellement hérétique. Cependant il fe feroit rendu coupable d’un grand 
crime contre la Foi , 5c dans le for extérieur il fefoit regarde comme e.xcom- 
tnunié ; parce que l’Eglife, qui ne peut juger de l’intérieur que par les aélions 
extérieures , préfume que ce qu’a fait cet homme a été entièrement libre 6 c 
volontaire , 6 c qu’il y a donné un parfait confentement. 5 . Qu’on n’encourt 
point une Cenfure par une aéiion extérieure qui vient d’un principe mauvais , 
mais qui ne marque qu’obfcurément 6 : imparfaitement les difpolitions crimi- 
nelles 6 c la malice du eexur de celui qui la fait; par exemple , manger de 
la chair un Vendredi , parce qu’on croit intérieurement avec les Hérétiques 
que l’Eglife n’a pas pu ordonner l’abftinence en certains jours , ne fait pas 
encourir la Cenfure ponée contre les Hérétiques , fi d’ailleurs on ne fait 
pas connoitre qu’on eft dans ce fentiment hérétique , 6 c dans i’e.'reur ; 
car manger de la chair un jour défendu , n’ell pas une preuve luHiiante 
d’héréfie. 

3 . Il ne fuffit pas pour encourir une Cenfure , d’avoir témoigne par paroles, 
eu autres fignes extérieurs , la volonté qu'on a de commettre le crime , contre 
lequel elle cil ordonnée ; ni même d’avoir commencé l’aélion qui ell détendue 
fous peine de Cenfure , il faut l’avoir exécutée 6 c confomméc. 11 faut que le 
péché foie complet en fon genre , à moins que le contraire ne Ibit exprcfi'éraetit 
marqué par les termes de la Loi. La raifon ell , qu’il faut interpréter les Loix 
pénales , félon la fignification commune des termes ; or en tout péché qui la 
commet pr aélion , on entend par l’aélion dans laquelle le péché con.'^iile , 
l’aélion confomméc ; par exemple , fi une Loi défend fous telle peine de tuer , 
«n entend par le mot de tuer , un homicide efieftif d’où la mort d’un homme 
s’ctl enfuivic. Ainfi quoiqu’on ait confeillé , ou commandé , ou entrepris de 
tuer un homme , encore même qu’on l’ait blcflc mortellement , s'il ne meurt 

F as de la plaie qu’il a reçue , on n’cncourt pas la Cenfiire qui feroit att:irhée à 
homicide ; mais fi la Cenfure étoit portée diredement contre ceux qui con- 
feilleroient ou commandcroicoc un meurtre , on l’encourroit , quoique le meur? 
4ir flc 6 ’eDfuivir pas, 
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Une Cenfi’re ponée fous condicion , ne s’encourt qu’après le terme preferit > 
mais elle s’ciicourt après ce ternie par celui qui aura défobéi h ce qu’ordonnoit 
la Loi portant la Cenl'ure , quand même il changeroit de domicile avant te 
ternie lini , parce que la Sentence du Juge l’a prévenu. 


Des perfonnes qui peuvent être frappées de 
Cenfiires. 

I L n’y a que ccu.x qui font baptifés qui puilTent être frappes de Cenfurcs.’ 
La Cenlurc efl une privation de quelques biens fpiriiuels qui font en la 
clifpolition de l’Eglife; ceux qui ne font pas baptWés , n’étant pas capables 
de la participation de ces biens , n’en peuvent être privés. L’Eglilé ne peut 
d’ailleurs fe fervir de fa jurifdiétion , que contre ceux qui lui font fournis. 
C’cll le Baptême qui foumet à fon autorité. C’ell pourquoi les Hérétiques, 
les Schifmaàqucs , les Apbflats peuvent être liés par les Cenfures , parce qu’ils 
font baptifés. 

Les Laïques , comme les Eccléfiaftiques, peuvent être punis par les Cenfures ; 
les Laïques, par l’excommunication Si l’interait; les Ecclélialliqucs, par l’cxcom- 
munication , la fufpenlc & l’interdit. 

Les enfants qui n’ont pas atteint l’âge de puberté , ou de diferétion , ne font 
pas fujets aux Cenfures ; à moins que le Supérieur ne fafle connoître que fon 
intention c(l de les y foumetrre. L’Eglife pourroit , abfolument parlant , les 
châtier par des Cenfurcs quand ils ont quelque ufage de la raifon ; cependant 
elle ne le fait pas ; parce que n’ayant pas encore alfez de difeernement pour 
concevoir la grandeur de ces peines, & pour les appréhender, ils ne font pas 
cenfés coupables de rébellion ni de contumace. 

Les inlcnfés qui n’ont pas l’ufage de la railbn , ne font point fujets aux Cen- 
fures. Bien plus , fi un homme avant que de devenir fou , ou furieux , avort 
commis un crime qui méritât l’excommunication , on ne devroit pas l’excom- 
munier quand il cft tombé dans ce fâcheux état, cette peine ne pouvant lui 
être falutaire ; fi cependant on l'excommunioit alors , l’excommunication feroit 
valide : mais le Juge pécheroit en l’excom.Tiuniant , cette e.xcomrannication ne 
pouvant être d’aucune utilité. Il faudroit plutôt l’en abibudre s’il l’avoit cncou- 
nie , afin de le Ibuftraire à la puilTance chi Démon , & de l’aider des Suffrages 
de l’Eglilê. 

C’cll parler improprement que de dire que l’Eglife excommunie les morts: 
l’excommunication étant une léparation aéluelle de la ibeiété des Fideles , 
pour en être e.xclus, il faut être vivant. Les anathèmes que l’Eglife prononce 
contre les morts , n’influent pas abfolument fur les morts , ils n’en font pas 
plus malheureux ; c’eft Iculcmcnt une tache qui déshonore leur mémoire que 
l’Eglilc témoigne avoir en horreur , foit en faifant défenfes de prier Dieu pouc 
<ux , foit sû les privant de la Sépulture EcclcüalUque , foit en les faifant d«j 
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terrer quand on découvre leur mauvairc Dodlrinc , ou leur mauvaife vie. Ce- 
pendant on peut penl'cr que fi les peribnnes que l’Eglilc juge néccflàire d’ex- 
coiTiinunier après leur iiioit , avoicnt obtenu da Seigneur avant de mourir, 
le pardon de leurs crimes par leur douleur & leurs bonnes difpofitions , 
elles feroient retenues plus long-temps dans le Purgatoire fi elles y étoient 
encore au temps de l’excommunkation , à caufe de la privation des Sultages 
de l'Eglife. 

Lorique l’Eglife fait des imprécations contre les infeéles qui nuifent aux fruits 
de la terre , comme font les Chenilles & les Sauterelles , elle ne le lért pas de 
Cenfures , mais d’exorcifmes , d’Eau-bénite , & de prieras pour demander à 
Dieu qu’il les e.xtcrmine. 

La Cenfure ne tombe que fur ceux qui vivent fous la Jurifdiélion du Supé- 
rieur Eccléfiaftique qui la prononce ; quoiqu’il foit porté par fon Ordonnance 
que quiconque fera ce qu’il défend , encourra la Cenfure. 

Ceux qui Ibnt les julticiables d’un Supérieur Ecdéfiallique , ne font pas fous 
fa Jurifdiélion quand ils font ablents de fon Territoire, au-delà duquel cette 
Jurifdiflion ne s’étend pas ; ainfi la Cenfiite que ce Supérieur prononce contre 
ceux qui lui font fournis, ne tombe pas fur ceux qui font hors de Ion Territoire, 

& elle ne les lie pas. 

Cela cependant demande quelque éclaircinêment , parce qu’il y a des Cen- 
furcs qui font portées par une Loi ou une Ordonnance , & d’autres qui font pro- 
noncées par une Sentence. ^ ■ 

La Cenfure qui cil portée par une Loi ou une Ordonnance , ne fc peut en- 
courir que par ceux qui demeurent dans le Territoire où la Loi s’obferve , en- • 
cote, faut-il qu’ils y commettent le crime auquel la Cenfure elt attachée; s’ils 
le commettent hors de ce lieu , ils font exempts de la Cenfure ; parce que l’On- 
donnancc qui porte la Cenfure , cil une Loi de Territoire dont la force ne s’é- 
tend pas au-delà. 

La Cenfure qu’un Evêque porteroit par une Sentence contre Tes Diocéfains, 
pendant qu’ils feroient hors de fon Territoire , pour punition d’un crime qu’ils 
auroient commis hors de ce Territoire , feroit de nul efl'ct : mais s’il ne les 
frappoit de la Cenfure que depuis qu’ils feroient revenus dans fon Terri- 
toire , elle feroit valide. Les débnquants lui étant fournis à railbn de leurs per- 
fonnes , pendant qu’ils le reconnoilicnt pour leur Evêque , & qu’ils ont leur 
domicile dans fon Diocefe, feroient obligés d’y déférer; & ils ne pourroienc 
alors fe fouftraire à fapuiflTancc. 

La Cenfure qu’un Supérieur aurait portée par Sentence au fujet d’une 
faute commife dans fon Territoire par fon julliciablc qui feroit allé depuis éta- 
blir ailleurs fon domicile, auroit fon effet & fuivroit le coupable par-tout 
où il iroit ; & il feroit tenu en confcience de la garder , dès qu’il auroit appris 
la teneur de la Sentence rendue confie lui ; la Cenfure le lieroit même en quel- 
que lieu qu’il fut , fi au commencement des procédures contre lui , il éroit vé- 
ritablement jufUciable du Supérieur qui a prononcé la Sentence. St une Cenfure 
étoit alors fans effet , le coupable éluderoit impunément la Jiirifdiélion Ecclé- 
fiaftique ; car s’il ne pouvoir être frappé des Cenfures par fon Evêque, quand 
il i quitté U «e pourr«it ea auciuc lâjon en être lié; parce quq 
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TEvcque dn üea ob il fc feroit retiré , ne pourroit ralaMeifient «» prO^ 
noncer contre lui , s'il n'a rien fait dans ce nourein Territoire qui mérite 
Cenfure. 

On doit dire la même chofe de celui qui auroit encouru une Cenfure pro* 
■oncée ipfo fa3o par une Loi ou Ordonnance de Ibn Evêque , pendant qu’il 
cil dans Ibn Diocefe , Sc qui après l’avoir eijpourue , le (croit retiré dans un 
autre Diocefe ; parce que dès qu’on a encouru une Cenfure , foit lorfqu’elle e(t 
portée par une Ordonnance, foit lorfqu’elle eft prononcée par une Sentence , on 
■e peut s’en déljvrer en changeant de Territoire de érablilfant ailleurs fon do> 
micite; mais on demeure lié , jufqu’à ce qu’on ait été abfous. 

Lorfque l’Ordonnance d'un Evêque regarde principalement une chofe qui 
doit fe faire dans Ibn Diocefe , plutôt que les perfonnes , il peut prononcer des 
Cenl'ures contre ceux qui lui font fournis , quoiqu’ils foient hors de fon Terri- 
toire. Ainfi un Evêque peut prononcer par une Sentence, des Cenfures contre 
ks Eccléfudiqu'.'s , qui étant pourvus dans fon Diocefe , de Bénéfices qui re- 
quièrent réfivience , s’arrétein dans un autre , au lieu de venir réfîdcr dans leur 
bénéfice. Il p:ut même faire à ce fujet une Ordonnance fous peine de Cen- 
furc. Li raiion ell, que da.ns ces cas la faute eft cenfée , par une iiélion de 
broit , être coininiie dans le Territoire de l’Evéque du Bénéfice , puifquc la 
chofe qui eft commandée doit s’y faire. 

Les Etrangers Se Voyageurs ne font point fujers aux Cenfures des lieux par 
où ils ne font que paffer , & où ils ne demeurent que peu de jours. Mais ils 
deviennent par leur délit fujets à la Jurifdiâion de l’Evêque du lieu où ils le 
commettent , fuivant cette réglé du Droit Canonique: l/èi deli3um, ibi forum-, 
en forte que l’Evêque de ce lieu peut les làirc appeller à fon Tribunal , & ils f 
peuvent être punis par des Cenfures. 

Quoique les Religieux foient exempts de la Jurifdiftion des Evêques pour la 
Difcipline Monaftique dans les lieux réguliers , ils ne le font cependant pas pwur 
ce qui regarde l’adminiftration des Sacrements, la difpenfation de la parole de 
t)ieu, & autres fondboris; ainfl les Evêques peuvent ufer de Cenfures contre 
eux dans les chofes pour lefquelles ils leur fonr fournis. 

La Loi qui porte une Cenl'ure contre ceux qui font un crime , ne s’étend 
pas à ceux qui y influent , s’ils n’y font exprimés ; parce que les Loix qui por- 
Knt des Cenfures , font des Loix pénales ; odia rejlringenda. Lorfqu’une Loi 
portant Cenlure exprime la perfonne qui a ordonné le crime , clic n’encourt 
point cette Cenfure li le crime n’a pas été commis , à moins que la Loi ne 
l’y foumerte pour le lêiil ordre qu’elle a donné. Pareillement elle ne l’encourt 
point fi elle a révoqué l’ordre qu’elle avoit donné i mais il faut pour cela que la 
révocation ait été exprelTe , de qu’elle ait été connue de celui qui ayant eu 
l’ordre , a commis le crime. 

Celui qui a confeillé un crime fujet à la Cenfure , encourt aufiî cette Cet>- 
furc , fi la Loi qui la porte comprend ceux qui ont influé dans ce crime ; il 
fuffit pour cela que par fon cnnfèil il ait enhaidi celui qui a fait la manvaifc 
aélion , quoiqu’il y fut déjà réfoln ; qu’il l’ait engagé! la faire plutôt: qu’il l’y 
ait abfolument déterminé, il ne lui fufïit pas pour éviter la Cenfure , de tévo- 
^er fon confeil , il faut encore qu’il eUffiaade «tlui i qui il l’a voit donnée qu’d 


« 


Digitized by Google 


E N G Ê N É R A L. sif 

idémiife les motift dont il s’eft fervi pour l’engager à commettre le crime. On 
doit ici appliquer les principes que nous donnerons ci-après fur les mauvais 
conl'eils en matière de reftitution ; en forte que l’on doit être ceniê avoir encouru 
par un mauvais confeil une Cenfure dans un cas où elle a lieu , par les mêinea 
règles qui obligent à relVitution pour avoir pris le bien d’autrui , ou pour avoir 
fait tort dans fon bien à quelqu’un. 

Une même perlonne peut être liée en même temps de plulîcurs Cenfures 
de même efpece, non feulement pour diverles adlions , mais encore pour les 
mêmes réitérées. Celui qui commet plulicurs allions contre lefquelles le Drok 
a prononcé des Cenfures , peut les encourir toutes , (bit lorfqu’ elles font de 
même efpece . foit lorfqu’elles font d’efpece différente. Bien plus , on peut être 
lié en même temps de plulicurs Cenfures par différents Supérieurs , ou par le 
même. La Cenlùre, félon Ikint Thomas, (^SuppUm. q. 22. art. 6 . } étant une 
peine médicinale , on la peut réitérer comme l’on fait les châtiments & les re- 
medes , qu’on réitéré auffi ibuvent que la nature de la faute ou de la maladie 
le demande. Il eft juffe en effet que fi un pécheur s’opiniâtre à méprifer l’auto> 
rite de l’Eglife qui a prononcé contre lui une Ceniure , elle la lui fade lén- 
lir plus fortement , en l’obligeant par une nouvelle Cenfure à rentrer dans fon 
devoir. 

Quoiqu’un excommunié foit hors de l’Eglife & qu’il foit privé de la participa* 
tion à fes biens fpirituels , il peut être encore lié plus étroitement par une noifr 
velle excommunication ; il peut aufft être éloigné de plus en plus des fuffrages 
de l’Eglife , & être affujetti par de nouveaux liens à Satan. 

Si quelqu’un viole par une même aélion différentes Loix qui portent excom- 
munication contre leurs infraâeurs , il encourt autant d’excommunications 
qu’il a violé de Loix. Chacune de ces Loix portant en fon particulier (a peine , 
cette peine peut être encourue indépendamment de celle qui eff portée petw 
«ne autre Loi. Celui qui tranfgrefferoit pluHeurs fois une même Loi , cncour- 
roit tout autant de fbis la Cenfure qui eff attachée à chaque tranigreffion. De 
même celui qui enfreindrait par rapport à plufieurs perlonnes une Loi qui por- 
teroit excommunication , tomberait en autant d’excommunications qu’il offen- 
feroit de perfonnes: par exemple, celui qui auroic battu deux Eccléfiaffiques , 
encourrait deux excommunications , parce qu’alors il commettroit deux péchés 
âuxquels la Cenfure eft attachée. 

Celui qui fait une aélion défendue plufieurs fois fous peine de Cenfure par 
le même Supérieur , ou par plufieurs Supérieurs qui ont le même pouvoir , 
n’encourt pas pour cela plufieurs Cenfures; parce que la Cenfure ne fe multi- 
plie que par la multiplication de la contumace ; or la contumace ne fe multi- 
plie que par la multiplication des aftes , ou par la multiplication des Loix ; 
& dans ce cas le Supérieur qui ordonne plufieurs fois une même chofe , de 
les diflèrents Supérieurs qui l’ordonnent , ne font cenfés faire qu’une même 
Loi ; par exemple , celui qui violeroit une Loi portée plufieurs fois par la 
même Pape, ou rtnouvellée par plufieurs Souverains Pontifes fous peine d’ex- 
commnnication , n’encourroit qu’une excommunication. Au contraire , (i les 
Supérieurs qui défendent une même aélion fous peine de Cenfure , ont un pou- 
voir différcBi & une différente autorité , on encourt en faifani cette aélton au- 


Digitized by Google 



ti6 DES CENSURES 

tant de Ccnfurei qu’il y a de Supérieurs de différents Ordres 5c de diflerents 
grades ; parce que la contumace lé multiplie lorfqu’on réfiftc à différents Supé- 
rieurs donc chacun a défendu ou ordonné une même chofe par une autoricé 
différente & qui lui cft particulière. C'eft pourquoi celui qui fait une chofe 
défendue par le Pape & par fon Evêque , encourt une double Cenfure , 
fi l’Evêque a voulu faire une nouvelle Loi, & porter une nouvelle Cenfure; 
Plais on n’encourroit qu’une Cenfure , fi l’Evêque publioit cette Loi fculo- 
picnt comme une Loi du Souverain Pontife , & non comme fi elle étoic du Pape 
5c de lui. 

On doit cependant obferver, que quoiqu’on encoure plufieurs Cenfures pat 
un feul aâc , lorfqu’on défobéit à plufieurs Supérieurs do différente autorité, 
parce que la contumace fe multiplie; cependant il n’y a dans cer ade unique 
qu’un Icul péché , s’il n’efl pas d’ailleurs oppofé à différences vertus , ou à diffé- 
rents devoirs d'une même vertu. 

Puifqu’on peut être lié de plufieurs Cenfures , un Eccléfiaftique peut être 
fufpendu de lés Ordres pour une faute , & être excommunié pour une autre. 

11 n’eil pas inoui dans l’Eglife qu’on ait prononcé contre un Eccléfiaffique 
une fufpcnle , 5c enfime une excommunication pour le même crime dans lequel 
il croupifloir. 

De tous ces principes on doit conclure , que fous prétexte qu'on cfl déjà en- 
gagé en quelque Cenfure , on ne doit pas méprifer les autres; que fi l’on en a 
encouru plufieurs , il faut fatisfaire pour toutes à rEglifc5c au Prochain; & que 
quand on en demande l’abfolution au Supérieur , il faut les lui expofer toutes , 
autrement on ne recevroie l'abiblucion que de celles que l’on auroic déclarées , 
5c on refteroie lié de celles don: pn n’auroic pas parlé. 


J^es caufes ^ui empêchent d'encourir les Cenfures, 

D iverses caufes empêchent d’encourir les Cenfures ; l’ignorance , la crain- 
te , l’impuiffance , l’inadvertance, l'appel duement interjeté, le confen- 
tement de la perfonne intéreffée , le défaut d’intention dans le Supérieur , la 
légèreté de la matière : nous allons les expliquer chacune en particulier. 

I . L’ignorance tant du droit que du fait empêche d’encourir les Cenfures. O* 
peut ignorer le droit en deux maniérés. i°. Celui qui fait une adion peut igno- 
rer entièrement qu’elle foit péché : cette ignorance , quand elle ell invincible , 
exeufe des Cenfures au for de la conlciencc, puifqu’ellc exeufe du péché. 2°. On 
peut lavoir qu’une adion e(l défendue par le Droit naturel ou divin , 5c même 
par le Droit Eccléfiaftique , & ignorer que l’Eglife y a attaché une Cenfure. 
Quoique cette fécondé ignorance n’exeufe pas de péché mortel, elle exempte 
cependant des Cenfures au for de la confcience , quand elle efl invincible : 
parce qu’on n’encourt point les Cenfures qu’on n’ait reçu quelque monition 
de la part de i’Eglifc , qu’on n’ait méprifé fon autorité , 5c qu’il n’y ait 
eu dç la rébellion contre fes Ordonnances , ce que les Canoniftes appellcni; 
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contüthacê! or celui qui ignore invinciblement que l’Kglife airportc des Cenfures 
contre l’adlion qu’il fait , n’eft pas cenlé avoir reçu des monitions de la part 
de l’Eglifc , ni avoir méprilé l'on autorité , ni être rebelle à lés Ordonnances. 
La réglé du Droit qui porte, ignoramia facli non jurïs txcujat , ne regarde 
que le for extérieur , où l’on préfume ordinairement que l’ignorance du droit 
eft grofliere & affcÜcc. Cette préfomption n’a pas toujours lieu au for de la 
conlciencc. 

L’ignorance invincible du fait exempte pareillement des Cenfures. Ainfi ce- 
lui qui frappcroit un Prêtre croyant que ce fût un Laïque , ne tomberoit pas 
dans l’excommunication. 

Quant a l’ignorance du droit ou du fait qu’on auroit pu vaincre; lorfqu’clle 
cxcule de péché mortel , elle exempte auHi des Cenfures ; puifque, excepté l’ex- 
communication mineure , on ne les encourt que par un péché mortel. Mais lorf- 
que cette ignorance ell crade , ou afTcCléc, elle n’exempte pas des Cenlùres. 
C’ell pourquoi celui qui auroit eu foupçon qu’il y a une Cenfurc attachée k une 
aélion qu’il fe propofe de faire , & qui la fait lans s’informer fi véritablement 
cette aiiion eft défendue fous peine de Cenfure , tombe dans la Cenl'ure , s’il y 
en a une attachée à cette aélion. De même celui qui fachaiit bien qu’il ell dé- 
fendu fous peine de Cenfure de battre un Eccléfialliquc , frapperoit un homme 
qu’il doute l’être , tomberoit dans l’excommunication , fi celui qu’il a maltraité 
eft Eccléliaftique. 

Puifque l’ignorance crade & affeélée n’exempte pas des Cenfures , les Ecclc- 
fiaftiques qui ignorent les Cenfures concernant leur état , ne peuvent en être 
exemptés ; car ils ne les ignorent que parce qu’ils méprifent ou négligent nota- 
blement de s’inftruire des Loixde l’Eglife, ou déliré les Ordonnances de leur 
Di 'cefequi règlent particuliérement leur vie , & où il y a plufieurs Cenfures 
prononcées qui les regardent. Leur ignorance ne les exeufera pas , elle ne peut 
qu’être aftèctée ; puifque les Cenfures regardent particuliérement leur état , iis 
font certainement obligés de les favoir. 

2. La crainte d’un mal notable capable d’ébranler une ame forte & confiante; 
comme celle de perdre la vie , la réput-ation , les biens , la liberté , empêche 
d’encourir les Cenfures. Lorfqu’on contraint une perfonne de faire une chofe 
défendue fous peine de Cenfure, fi cette violence cil fi grande qu’elle force U 
liberté de cette oerfonne , elle la difculpe de tout péché ; & ainfi elle l’cmpéche 
d’encourir la Cenfure, fi la chofe n’eftmauvaife que parce qu’elle eft défendue 
par l’Eglifc : car l’Eglile n’eft pas ccnlce vouloir obliger les enfants à obferver 
fes Loix , avec une incommodité fi confidérabîe: au contraire , elle les exeufe eu 
ce cas, & elle les décharge de cette obligation. 

Si la crainte qui fait agir un homme contre le Commandement de l’Eglifc, 
«Il légère; comme elle ne l’exempte pas du péché contre ce Commandement , 
clic ne l’exempte pas non plus de la Cenlùre qui y eft attachée. 

Il faut néanmoins obferver que fi la violence intérelfe l’Eglife ou la Reli- 
gion , & leur fait injure : par exemple , fi par un mépris formel de l’autorité 
de l’Eglilb , ou par averfion pour la Foi & la Religion, on veut obliger une 
perfonne de faire malgré elle une chofe défendue fous peine d’excommunica- 
tion ; quand même la chofe ne fetoit pas mauvaife de fa nature , la perfonaq 
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doit s’en abftenlr , de quelque menace qu’on ufe pour l’y contraindre : elld 
doit plutôt fouffrir la mort que d’abandonner le parti de l’Eglife & de la 
Religion ; fi elle cede à cette violence , elle peche & elle encourt la Cen- 
fure. 

Si la chofe que l’Eglife défend fous peine de Ccnfure efl mauvaife de fa na- 
ture , étant défendue par le Droit nature! , ou divin , il n’y a point do crainte 
qui la rende licite , par conféquent celui qui la feroit , feroit coupable de pé- 
ché. Mais les Doéleurs diljputcnt entr’eux fi dans ce cas on encourroit la 
Cenfure. 

3 . L’impuilTance naturelle ou morale où l’on eft de faire ce qu’ordonne 
l’Eglife , e.-;cmptc des Cenfurcs. 11 ell de la jullice que celui qui ne peut 
en aucune manière obéir au commandement du Supérieur Ecdéfiallique , 
foit exculé du péché & des Cenfures , conformément à la réglé du Droit , qui 
nous apprend que ni Dieu , ni l’Eglifc ne commandent point des chofes iin- 
polTibles. 

4 . L’inadvertance qui peut fe rencontrer dans un homme lequel fait vérita- 
blement qu’une chofe cil défendue fous peine de Cenfure , mais qui par inap- 
plication n’a dans lepioment qu’il la fait, aucun doute qu’elle ne foit pas per- 
mife , empêche auffi d’encourir les Cenfures : il faut en dire de même du pre- 
mier mouvement , & de l’oubli naturel qui n’a été précédé d’aucune négligence 
coupable. 

y. L’appel duemeiit interjeté avant que la Cenfure fiât portée , ou avant que 
la condition fous laquelle le Supérieur a prononcé la Cebfure,fùc accomplie. 
Si l'appel n’étoit interjeté qu’après que la Cenfure a été portée , ou après 
l’accompliflèment de la condition fous laquelle la Cenfure a été prononcée , il 
ne pourroit fufpcndrc l’effet de la Cenfure. C’cfl pourquoi tous les Canonilles 
difent qu’ alors l’appel cil dévolutif & non fufpcniîf 

6 . Le confentement de la perfonne intérelTèe , en faveur de laquelle la 
Cenfure a été portée. Par exemple , s’il y a contre Jean une excommuni- 
cation prononcée en cas qu’il ne fafle pas fatisfaclion dans un mois à Pierre, 
Jean n’cr.court point l’excommunication fi Pierre l’exempte de cette fttis- 
faélion ; parce qu’il n’y a plus alors de matière à la Cenfure : & il ne 
l'encourt pas dans le temps marqué, fi Pierre lui prolonge le terme ; parce 
que l’intention du Supérieur en portant cette Cenfure , eft de ne lier celui 
contre lequel elle ell portée , que félon la volonté de celui en fiveur duquel 
il la prononce : maij fi Jean demeure débiteur après l’échéance du terme 
que Pierre lui a donné , il tombe dans l’excommunication , à moins que 
l’impuifTance de fatisfairc ne l’excufe; parec que le délai accordé n’ell pas le 
paiement de la dette, mais feulement un terme fixé pour le paiement. 

7 . Le défaut d’intention dans le Supérieur, qui ne prétend pas affujettir 
certaines jK-rfonnes à la Cenfure portée par fa Loi. Car quoique fon inten- 
tion n’exeufe pas de péché ceux qui violent fa Loi , parce que la malice du 
péché dépend de la volonté de ceux qui le commettent , elle empêche néan- 
moins l’cfTct des Cenfures ; qui n’ont de force, qu’auiant que la volonté de* 
Supérieurs leur en donne. 

8 . Enfin, la légércrc do la matière peut empêcher d’cncoprir ks Cenfures 
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an for întérîenf, comme lorfque la faute n’cft que vénielle. Afin qu’une ac- 
tion puifle être punie de Cenfurc , il faut, comme nous l’avons déjà dit, 
qu’elle foit péché mortel , excepté le cas où il s’agit de l’excommunication 
mineure. 

Lorfqu’on doute avec fondement fi on a encouru une Cenfure , il fmt s’ahrtc- 
nir des cliofcs dont elle prive ou qu’elle défend, S: demander l’abfolution au Su- 
périeur ; parce que dans le doute , & particuliércraem en matière de Cenfure , 
il faut fuivre le parti le plus fur; agir autrement, c’ell s’expofer à pécher &. à 
tomber dans la Cenfure. 

11 y a deux fortca de douces ; l’un ell de droit , l’autre cil de fait. Le doute 
de droit ell quand on doute fi une telle aflion cil défendue fous peine de 
Cenfure , ou fi une Cenfure portée par un Juge cfl valide. Le doute de fait 
eft quand on doute fi on a fait une adion défendue fous peine do Cenfure , 
ou II on cfl lié d’une Cenfure. Dans l’un & l'autre doute il faut fe déclarer 
pour la Cenfure. 


De V Absolution des Cenf tires. 

J EsuS-Christ a laifie à fes Apôtres le pouvoir de délier avec celui de lier. 

L’Eglife s’efl toujours fervie de ce pouvoir : ainfi on peu: être délivré des 
Cenfures par l’abfulution donnée par l’autorité de l’Eglilc. On ne peut même 
être délivré de la Cenfure proprement dite , que par l’abfolution qu’on en re- 
çoit des Supérieurs légitimes. 

Celui qui a encouru les Cenfures, n’en cfl pas délivré pour avoir celle d’ê- 
tre contumax, pour s’être corrigé & pour avoir fufîîfamment réparé fa faute; il 
demeure toujours lié , quelque réparation qu’il ait faite, jufqu’k ce qu’il ait été 
abfous ; mais en ce cas on ne doit pas différer de l’abfouirc. Si la Cenfure étoic 
portée avec cette claufe qu’elle ceflèra dès le moment qu’on aura accompli la 
facisfadion ordonnée , il ne feroit pas nécelTaire de recourir à l’abfolution pour 
en être délivré ; on le feroit dès qu’on auroit facisfait. Mais fi un Supérieur a 
prononcé une Cenfure contre quelqu’un jufqu’à ce qu’il ait fiiic une facisfadion 
convenable, celui contre lequel e;t la Sentence, demeure lié jiifqu’à ce que le 
Supérieur ait déclaré que la condi .on cfl accomplie. 

Le laps du temps Ce le changement de domicile ne font pas celTer l’effet 
,d’unc Cenfure qu’on a encourue. La mort d’un Supérieur qui l’a prononcée , 
n’cmpéchc pas qu’on n’ait bcloiii d’en être abfous , quand on l'a encourue pen- 
dant fa vie. 

Si le Supérieur en pronotiçant une Cenfure en a limité la durée à un certain 
nombre de jours, de mois, ou d’an nées, la Cenfure finit par le fcul laps du 
temps , fans qu’on ait befoin d’ablolution. 

Si un Supérieur ap.-ès avoir prom ncé une Sentence d’excommunication c antre 
un Particulier , lui éenvoit des lettres , lui parloir, l’cmbralToit, c; parûcul.er ne 
lèroit pas pour cela ccpfé abfous. 

E c' ij 
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Lorfque les Cenfrres font fecretes , & n’ont point été déduites aux Tribu» 
naux de Jurtice, rabfolution s’en donne au for de la Pénitence par un Prêtre 
approuvé pour la ConfelPion. Quand elles ont été déduites aux Tribunaux de 
Jullice , ou qu’elles font publiques , l’abfolution s’en donne au for extérieur par 
le Supérieur Eccléfiafliquc. Il faut être Prêtre pour abfouJre des Cenfurcs dans ' 
le for de la confcience , où on ne peut être Juge fans être Prêtre ; cette abfo- 
lution au for de la confcience ne vaut que devant Dieu, & n’a aucun effet pour 
le for contentieux. 

Le Supérieur Eccléfiaflique peut abfoudre des Cenfurcs au for extérieur y 
quoiqu’il ne foit pas Prêtre, puifqu’il peut les prononcer. Par cette ab- 
folution il réhabilite feulement le pécheur quant aux aéles extérieurs ; par 
exemple , il réhabilite aux fonclions de fes Ordres , un Prêtre qui étoit fuf- 
pens ; mais pour le péché par lequel on avoir encouru là Cenfure , l’abfo- 
iutton s’en donne au for Je la Pénitence , parce quelle dépend de la puilfance 
des Clefs. 

Tout Prêtre approuvé pour entendre les ConfelTions , peut abfoudre des 
Cenfures à Jurt , dont l’abfolution n’eft pas expreflémcnt réfervée à quel- 
qu’un par les rennes du Canon , de la Conflitution , ou du Statut qui les 
a ordonnées -, foir lorfque cette Ordonnance eft émanée d’un Concile géné- 
ral ou particulier , foit lorfqu’elle a été rendue par l’autorité du Pape , d’un 
Evêque, ou d’un autre Supérieur ayant pouvoir. 

Cette règle n’a point lieu , i . lorfque l’Evéque s’eft réfervé par un Statut 
fpécial toutes les Cenfures non réfervées par le Droit commun. 2. Lorfque les 
Cenfures, même non réfervées , font pendantes au for contentieux. Si le coupa- 
ble s’efl purgé , même par des preuves fàulfcs , du crime dont il eft aceufé , alors 
la Cenfure qu’il a encourue n’efl pas rél'ervée, li elle ne l’étoir pas avant l’accu- 
fation. Onobfcrvcra qu’une inflance cfl cenléc pendante en un Tribunal con- 
tentieux, non par la feule plainte , ni même par les informations que le Juge a. 
faites en conféqucnce de cette plainte , mais par le Décret que le Juge a donné 
contre l’accufé. 

Il faut dire des Cenfures at homme, portées par maniéré de defenfe & de 
commandement , ce qui a été obfen’é furies Cenfures <t Jurei c’eft-à-dire , 
qu’elles ne font cenfées réfervées que lorfque le Supérieur qui les a prononcées, 
l’a marqué clairement. 

Lorfque les Sufpcnfes ne feront pas réfervées expreflement par les Ordon- 
nances & par les Loix de ce Diocefe , tout Prêtre qui y fera y)prouvé pour la 
Confefllon , pourra en abfoudre : par-là fc trouve levée la difficulté que peu- 
vent faire les différents fentiments des Doâcurs , fur rabfolucion des Sufpenfes 
non réfervées. 

A l’égard de l’abfolution au for extérieur des Cenfurcs même non réfervées 
il n’y a que le Supérieur , ou celui à qui il en a donné un pouvoir fpécial , qui 
puiffe la donner. 

Si l’abfolution de la Cenfure â Jure eff réfervée à quelqu’un par les termes 
de la Loi qui l’a ordonnée , il n’y a que celui à qui la réferve en efl faite , 
«u fon Supérieur , ou celui à qui il en a donoé un pouvoir fpécial, qui puffiCp 
«A abfoudret 
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Le fimple Prêtre Confelfeur à qui le Supérieur auroit donné le pouvoir d’ab- 
foudrcdcs Cenl’urcs qui lui font réfervées, ne doit régulièrement le faire que 
dan? le Tribunal de la Pénitence. 

Pour la Cenfure aé AoOTjnr, portée par Sentence fpéciale , clic efl toujours 
réfervée à celui qui l’a prononcée ; il n’y a que lui , ou fon Succeflèur, ou ce- 
lui à qui il en a donné le pouvoir , ou fon Supérieur en cas d’appel , qui puillîe 
en abloudre. 

Il y a néanmoins certains cas , où celui qui a prononcé la Cenfure ab ho- 
ihine , ne peut en abfoudre. i. Si celui qui a porté la Cenfure tombe lui-méme 
dans les Cenfures , & qu’il foit dénoncé excommunié , ou interdit , ou fufpcns 
de fon Office , de fon Bénéfice , &c. 2. Si l’Evêque a donné à quelqu’un 
une commiflion fpéciale de prononcer de fi part une Cenfure contre un cou- 
pable , fans lui donner le pouvoir de l’en abfoudre , ce Délégué ne peut en ab- 
foudre : car il a befoin d’un pouvoir l'pécial pour donner cette abfolution. 
3. Quand une Sentence portant Cenfure a été confirmée par le Pape, au ]uel on 
en avoit appellé , alors l’Evêque n’en peut donner l’ablblution ; elle eft réfervée 
au Souverain Pontife, comme étant le dernier Juge de la Caufe. 

Une permiffion générale d’abfoudre des Cenfurcs réfervées , ne fuffit pas 
pour abloudre de celles qui font ab komine ; parce que fous le terme de Ctnfures 
réftrvhs , on a coutume de n’entendre que celles qui font réfervées par le Droit, 
Il faut pour abfoudre des Cenfurcs ab homîne , un pouvoir fpécial. 

La Cenfure portée par une Sentence contre ceux qui ont refufé d’obéir à un 
Monitoirc , efl une Cenfure ab homint. On ne peut par confequent en être ab- 
Ibus , ni par l’Evéque du Diocefe où l’on fc feroit retiré après l’avoir encourue» 
ni par le Supérieur de l’Ordre où l’on auroit pris l’habit depuis ; il faut abfolu- 
tnent avoir recours à celui qui a porté la Cenfure , pour en être abfous. 

Celui qui auroit été lié de quelque Cenfure ab homint , dans un Diocefe étran- 
ger , pour quelque crime qu’il y auroit commis , ne pourroit étant de retour 
dans fon Diocefe , en être abfous par fon Evêque : il faudroit qu'il eût recours 
pour cette abfolution , à l’Evêque qui auroit porté la Cenfure. 

L’abfolution d’une Cenfure doit être libre : celle qu’on extorque par vio- 
lence , foit du Supérieur même , foit de fen Délégué , efl nulle. Si la vio- 
lence & les menaces étoient confidérables , injufles , & avoient pour objet 
d’obliger par-là le Supérieur , ou fon Délégué , à donner cette abfolution , elle 
lieroit d’une nouvelle Cenfure, qui feroit l’excommunication, celui qui em- 
ploicroit un pareil moyen pour fe faire abfoudre. Une abfolution de Cenfure 
efl pareillement nulle , quand elle efl obtenue fur un faux expofé. 

- Suivant la difptofition du Concile de Trente, (Jitff. 24. cap. 6 . dt Reform. ) les 
Evêques peuvent abfoudre au for intérieur , des Cenfnrcs portées par le Droit , 
qui font réfervées au Saint Siégé , lorfqu’ellcs font fecretes & quelles n’ont 
point été portées au for contentieux; ou fi elles y ont été portées, lorfqu’ellcs n’y 
ont pas été fuffifamment prouvées pour fervir à la condamnation de l’accufé. Ce 
pouvoir appartient auffi au Chapitre de la Cathédrale , le Siège vacant, puil- 
qu’il a alors la Jurifdiélion ordinaire Epifcopale. 

Les Evêques font pareillement en droit d’abfoudre des Cenfurcs réfervées 
9U Saint Siégé ^ quoique publiijues Si notoires , quand ceux qui les ont esr 
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courues , ne peuvent s’adrclTer au P;»pe , étant retenus par quelque empêche^ 
ment canonique; comme font la pauvreté, l’âge, le fexe, l’infirmité, le 
danger de perdre la vie, la liberté, les biens, ou de fe procurer quelque 
préjudice notable. Ceux qui , à caul'e de ces obAacles,ne peuvent fe préfen- 
ter à Home , ne font pas même tenus d’y envoyer pour demander l’abfolution. 

Ainfi un Prêtre qui par malheur eft tombé dans une Cenfure réfervée au 
Pape , peut eu être relevé par fon Evêque ,'quand il ne peut fans fe diffamer , 
ou fans faire grand tort à une Paroille dont il eft: chargé , s’abftcnir de fes 
fondions pendant tout le temps qu’il faudroit mettre à écrire à Home & à en 
recevoir l’abfolution. 

Si un Pénitent dans le deflein de gagner le Jubilé & d’obferver ce qui eft 
ordonné pour cela par la Bulle du Pape , étant véritablement repentant de fes 
fautes, a reçu lans aucune rcftridion , ainfi qu’on la donne ordinairement, 
l’ablblution des Cenfures qu’il avoit encourues, il eft délié de toutes: encore 
qu’il eût oublie à confelfer quelque péché où il y avoit une Cenfure attachée , 
& que même dans la fuite il n’eût pas exécuté tout ce qui étoit preferit par la 
hil e pour gagner le Jubilé. Il lui luflira de déclarer dans la première Con- 
feflion qu’il lera , les pêches qu’il aura omis ; & quoique la Cenfure fût réfer- 
vée , tout Confclleui appu/uve poutra fen ablbudrc. Nous fuppofons que cet 
oubli dans la Confcflion ait été lans fa faute , ainli que nous l’avons expliqué en 
parlant des cas rélérvés. Il en faut dire de même à plus forte railon , s’il avoir 
gagné le Jubilé. 

Si une pcrlbnnc qui feroit dans le deflein de ne pas gagner le Jubilé , & 
de ne pas obfcrver ce qui oft ordonné pour cela , avoit reçu l’abfolution 
des Ccnlûres réfervées , cette abfolution feroit nulle : &. la perfonne feroit obli- 
gée de s’en confelfer de nouveau à un Confefleur qui eût le pouvoir de l’en 
sbfoudrc. 

Dans le temps d’un Jubilé , comme dans un autre temps , on ne doit pas 
abfuudrc ceux contre lefquels on a prononcé des Cenfures , s’ils ne font re- 
pentants de leur faute , & s’ils n’oqt fait la fatisfaélion à laquelle ils étoient 
obligés. 

On no peut en vertu d’une Bulle de Jubilé , abfoudro des Cenfures hors le 
Sacrement de Pénitence , fi l’on n’a point de Jurifdiélion ordinaire au for exté- 
rieur : le Pape n’accorde alors le pouvoir d’abfoudre des Cenfures , que par 
rapport à l’abfolution facramentclle. 

Celui qui a reçu au for de la Pénitence, l’abfolution d’une Cenfure qui étoit 
fccrctc & cachée , peut agir on public , adminirtrer & recevoir les Sacre- 
ments , comme s’il n étoit jamais tombé dans la Cenfure. Mais celui contre 
lequel auroit été portée nommément une Sentence prononçant la Cenfure , ou 
^ui auroit été déclaré l’avoir encourue , ne pourroit faire valoir au for extérieur 
1 abfolution qu’il en auroit reçue dans le Tribunal de la Pénitence : cette abfolu- 
tion n’auroit force que devant Dieu. Les Cenfures regardant la police extérieure 
de l’Eglife , il faudroit encore qu’il reçût l’abfolution au for extérieur, pour pou- 
voir être extérieurement rétabli. 

Les Confofleurs qui ayant un |X)uvoir légitime , donnent au Tribunal de la 
jPénitcnce l’abfolution des Cenfures réfervées^ en donnant celle des péchés. aiu- 


Digitized by Google 


E N G É N É R A L. ' aaj 

quels elles font attachées, ne font pas tenus d’obferver d’autre formalité en don-- 
fiant cette abfolution , que celle qu'on a coutume de garder dans l’adminUlra-* 
tion du Sacrement de Pénitence : où l’abfolution des Cenfures , foit rél’crvces , 
foit non réfervées , doit précéder celle des péchés. 

Les (impies Prêtres qui en vertu d’une commidion fpécialc donnent au fur 
extérieur rabfolution des Cenfures rélervées , doivent obferver ce qui cft porto 
par la commi(Tion ; & (i elle no contient rien de particulier , ils doivent fe con- 
former au Rituel de leur Diocefe. Mais fans une délégation ou commilfion fpé- 
cialc , un fimple Prêtre ne doit point, ain(i que nous l’avons déjà remarqué, 
s’ingérer de donner l’abfolution des Cenfures hors du Tribunal de la Pénitence. 
Les Doéleurs difputcnt entr’eux , fi un fimple Confellèur approuvé pour al> 
foudre des Cenfures réfervées , peut , fans avoir un pouvoir ipécial , en donnée 
l’abfolution au Pénitent avant qu’il ait fini fa Confelfion , & fans l’ahfoudre de 
les péchés, pour procurer à ce Pénitent la permilfion d’aller h la MelTo , & aur 
Offices Divins donc il ne peut s’abfcntcr fans fcandalc : les uns tiennent pour 
l’affirmative , d’autres pour la négative. Lorfque les Confelfieurs trouvent quel- 
que Pénitent dans ce cas , Us doivent, pour éviter tou: embarras , confulter leur 
Evêque, & recourir à fon autorité. 

On peut être abfous d’une Cenfure , fans l’étrc des autres qu’on a encourues» 
cela dépend de l’intention du Supérieur , & de la maniéré avec laquelle il ac- 
corde l’abfolution. Celui donc qui efl lié par plufîcurs Cenfures , de quelque 
efpece qu’eUes foient , n’eft pas abfous de celles qu’il a célées au Supérieur en 
lui demandant l’abfolution , & cela , quand même le Supérieur auroit donné 
une abfolution générale & fans limitation : puifqu’il n’auroit eu intention que 
d’abfoudredc celles qui lui auroicn: été déclarées , & qui auroient été foumilcs 
à fon Jugement; car un Juge ne doit jamais accorder plus qu’on ne lui de- 
mande. Mais fi un Supérieur favoit que celui qui lui demande l’abfolution d’une 
Cenfure , efl lié de plufieurs , & qu’il lui donnât une abfolution en termes gé- 
néraux, Ahfoivo te ah hac excommunicatione & ab omnibus aliis Ceufuris quitus 
ligdius es ; cette abfolution vaudroic pour toutes les Cenfures que celui 
qui la recevroit auroit encourues : parce qu’on peut être délivré de plufieurs 
Cenfures par une même abfolution , dont rcflèc dépend de rintention de celui 
qui la prononce. Il faudroit en dire de même d’une abfolution donnée , non 
feulement des Cenfures que l’on déclare , mais encore de toutes celles dont on 
ne fc fouvient pas. 

Le Supérieur qui donne une abfolution générale , doir avoir le pouvoir 
d’abfoudrc de toutes fortes de Cenfures ; s’il ne l’avoi: pas , cette abiblution 
feroit inutile à l’égard des Cenfures qui ne feroicn: pas de fa Jurifdiclion. 
Ainfi celui qui efl lié de plufieurs Cenfures dont l’abfoliition appartient à diffé- 
rents Supérieurs , doit s’adreffer .H eux tous pour en être délié. Pareillement 
celui contre lequel plufieurs Supérieurs ont prononcé des Cenfures pour divers 
crimes , doit fe faire abfoudrc par ch.acun ; à moins que les autres n’cufTenc 
fait que confirmer la Cenfure prononcée par celui qui en donneroit l’abfolu- 
tion : ou il faut que tous ces Supérieurs confentent qu’un d'eux donne l’abfo- 
lution en leur nom. Si c’efl un même Juge qui ait prononcé contre la même 
ferfimne plufieurs Cepfiues , fc qu’il lui ea dp&oç l’»bl'Qluùoa (a (srints 
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néraux , il ell cenfé l’abroudre de toutes ; à moins qu'il ne fàilë paroltre te con- 
traire. • 

L’abfolution qu’on donne des Cenfures efl; ou fimple , ou conditionnelle. 
Elle eft fimple, quand le Supérieur bien certain de la vabdité de la Cenfure 
& des bonnes difpofitlons de celui qui en ell lié , lui en donne rabl’olution 
fans aucune réferve , ou rellriilion , ou condition qui empêche que l’ablolu- 
tion n’ait Ton ctfet. Par cette ablolution celui contre lequel on avoir porté 
rommeraent des Cenfures qui avoient etc dénoncées publiquement , ell rendu 
libre au moment que la Sentence d’abfolution eft prononcée , ÿt dénoncée, ou 
fignifiée. 

L’abfolution ell conditionnelle , lorfque le Supérieur ne la donne que fous une 
condition qui regarde le préfent, le palTe ou l’avenir. 

On donne quelquefois l’abfolutioii avec limitation pour certain temps, 
•près lequel on retombe dans la Cenfiire ; ou à certaine condition qui n’é- 
tant pas accomplie , fait renaître la Cenfure ; ce qu’on appelle ablbudrc cum 
rtineuhntiâ. 

ün la donne aulfi pour valider quelque aéle , quand on doute qu’une 
peribnne n’ait coi.inis un crim; cou re lequel il y a une C nl'ure portée, 
& qu’elle ne l’ait encourue; on lap^elb alors abLLition ad cauteUm ou à 
cauult. 

Celui qui croit être lié d’une Cenfure, lors même qu’il ne l’ell pas, doit fuivre 
le jugement de fa confcicncc quoique erronée , & demander l’ablolution. 
Celui qui doute s’il eft lié de Cenfure , doit aulfi demander l’abfolution ad 
tautdam-, car il doit fuivre le parti le plus fur. Le Pape a coutume de donner 
de cette dernierc maniéré l’abfolution des Cenfures h ceux à qui il accorde des 
grâces : faifanc mettre dans les provifions de Bénéfices cette claufc , fi* cum ab~ 
fbùiiione à Cenfuris ad ejfcHum. Cette abfolution qui doit plutôt être appellce 
une difpenfe , rend les impétrants capables d’obtenir la grâce qui leur ell ac- 
cordée par le Souverain Pontife ; mais elle n’empêche pas que la Cenfure ne 
fubfillc par rapport aux autres choies : elle rend les provifions de Bénéfices ca- 
noniques; mais fi on efl effeClivement lié d’une Cenfure, on n’en cil pas déli- 
vré jufqu’à ce qu’on en ait reçu rabfolution du Supérieur qui a droit d’en 
abfoudre. 11 faut cependant obferver que fi l’on étoit lié d’une excommu- 
nication ab hominc , cette claufe n’a aucun effet ; les Provifions font mil- 
les , & avant que de percevoir les fruits de fon Bénéfice , on eft tenu dç 
s’abftcnir de faire les fondions do fes Ordres , on doit fe faire abfoudre d« 
l’excommunication , & obtenir de nouvelles Provifions. On peut encore ap- 

E cller abfolution ad cauuUm , celle qui fc donne des Cenfures dans IcTri- 
unal de la Pénitence à chaque Pénitent, avant de l’abroudre des péchés; 
afin d’ôter tout ce qui peut empêcher l’effet du Sacrement , »’il y a quelque obf- 
tacle que l’on ignore. 

L’abfolution des Cenfures étant un afle de Jurifdidion , ceux qui la reçoi- 
vent doivent être fournis à la Jurifdiélion ordinaire ou déléguée de celui qui les 
abfout. 

On ne doit point al>foudre des Cenfures , même au Tribunal de la Pénitence, 
celui contre lequel elles ont été portées nommément , qu’il n’en dçmancU 

l’abfolution i 
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Pabfolution ; qu*il ne paroilTe véritablement repentant de fa faute ; qu’il n’ait 
fatisfait , ou au moins qu’il n’offre de fatisfairc , en donnant pour cela caution 
fuflïfante 6e requife: qu’il ne fe foumette à l’autorité de l’Eglife , offrant de faire 
tout ce que le Supérieur Eccléfiallique lui ordonnera, même de fubir les peines 
qu’il voudra lui impofer. S’il ne peut ni fatisfaire ni donner caution , on doit 
tirer de lui promeflê avec ferment , qu’il fera , dès qu’il le pourra , la fatisfàâion 
ou réparation à laquelle il efl tenu. 

Si un excommunié s’obflinoit durant un an à ne pas demander l’abfolution , 
on pourroit, fuivant le Concile de Trente, (Jrj/iaJ. cap. j. de Rtform.^ 
agir contre lui comme fufpeâ d’hérélte. 

L’abfolution Sacramentelle des péchés 6c des Cenfures qui y font jointes , 
ne peut être donnée à des abfents. Pour l’abfolution des Cenfures au for exté- 
rieur, la pratique de l’Eglife apprend qu’on peut la demander au Supérieur, 

6c l’obtenir par le minillere d’un Procureur fondé en procuration fpéciale ; mais 
il faut que celui qui cil lié de la Cenfure , témoigne avoir de la douleur de la 
faute qui la lui a anirée. 

Il peut y avoir des raifons d’abfoudre des Cenfures un abfent , s’il ell dans 
les difpolitions nécelTaires pour recevoir cette abfolution ; 6c qu’il ne puilTe fe 
préfenter pour la recevoir , ou à caufe de fes infirmités , ou parce qu’il courroie 
nique de Ibn honneur 6c de fa réputation: li la Cenfure, par exemple, étoitfê- 
crete 6c cachée. 

Un Confeffeur qui n’a pas le pouvoir d’abfoudre des Cenfures réfervées , 
auquel un homme qui eft dans un prclTant danger de mort , demande rabfo- 
lution d’une Cenfure réfervée à un Supérieur qui n’eft pas préfent , 6c à qui on 
ne peut avoir recours , doit , i . fi la Cenfure efl publique , porter le Pénitent à 
témoigner publiquement le regret qu’il a d’avoir commis le péché par lequel 
il a encouru la Cenfure , 6c à marquer la douleur qu’il a de fa défebéiffance à 
l’Eglife 6c du fcandale qu’il a caufé. a. Avant que de l’abfoudre , il doit l’obli- 
ger , s’il a fait tort à quelqu’un , Il fatisfairc fur le champ , s’il efl poffiblc. 5. Si 
le Pénitent efl dans l’impuiflancc de fatisfaire fur le champ aux parties intérêt- 
fées , le Confèfleur doit exiger de lui qu’il leur donne par caution , les afliiran- 
ces néceflaires , ou qu’il oblige fes héritiers par un aéle authentique , fi faire fe 
peut , à réparer le dommage auquel il ell tenu. S’il ne peut ni obliger fes héri- 
tiers à cette réparation , ni donner caution , il faut lui èire promettre avec fer- 
ment qu’il fatisfera autant 6c aufii-tôt qu’il le pourra , s’il échappe du péril où 
il ell. 4. Le Confeflêur doit faire donner parole au malade , de fe préfcsi- 
ter il l’Evêque ou à fes Vicaires généraux, s’il revient en fan té , pour re- 
cevoir la pénitence 6c les avis qu’ils jugeront néceflaires de lui donner: 
mais il lui donnera l’abfolution fans aucune réferve , ou reflriélion , ou con- 
dition. L’ufage de l’abfolution m/rri/>c<de;7(i<un, n’efl pas établi par la Difci- > 

pline de ce Diocefe. 

Si la Cenfure eft fccrete , le Confefleur prendra les mêmes précautions pour 
faire faire au coupable en fccret la réparation à laquelle il eft obligé , 6c lui fera 
promettre de fatisfairc aux obligations qu’il a contraélées par le péché qui lui a 
£tit encourir la Cenfure. 

S’il s’agit d’une Cenfute portée par Sentence rendue nommément contre le 

' Tome lll. F f 
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Pénitent, l’abfolution reçue du ConfefTenr à l’article de la mon ne fuffir pat 
pour le rétablir dans l’état où il étoit avant la Cenfure i elle ne délie le Pénitent 
que devant Dieu: il faut encore qu’il l’obtienne au ibr extérieur, & que cette 
fécondé abfolution foit dénoncée publiquement. 

Si cependant un excommunié qui auroit été dénoncé nommément, venoit à 
mourir après avoir reçu l’abroludon facramentelle , fans avoir été abfous de 
l’excommunication au for extérieur , on ne devroit pas faire difficulté de l’enter* 
ter en terre fainte , & de fiüre pour lui dés prieret publiques. 


DES CENSURES EN PARTICULIER. 

I L y a trots efpeces de Cenfures Eccléfiafliques , l’Excommunication , 
la Sufpenfe , & l’Interdit. 

I. L’Excommunication prife en général , ell une Cenfure Eccléfiaflique qui 
prive un Fidele , en punition de fon péché , ou de tous les biens communs du 
Corps de l’Eglife , ou de quelques-uns feulemeo^ On diilingue deux fortes 
d’excommunications : l’excommunication majvtrc , de l’excommunication mineur*. 
La première prive de tous les biens communs au Corps de l’Eglife: & la fécondé 
prive feulement de quelques-uns de ces biens, comme nous l’expliquerons ci- 
après. 

2. La Sufpenfe en général , ell une Cenfiire , qui en punition d’une fiiute 
confidérable , ôte à un Eccléfiaflique , pour ua temps ou pour toujours , 
Tufage des biens ou d’une partie des biens qui lui font propres , en fà qua- 
lité d’ Eccléfiaflique. 

3. L’Interdit eft une Cenfiire qui , à caufe d’un péché confidérable, défend 
l’ufage de certaines chofes facrées. 


De V Excommunication Majeure. 

L ’Excommunication majeure eft la peine la plus terrible , de le remede 
extrême que l’Eglife emploie pour la correâion de fes enfants. Elle re- 
préfente la fépararion éternelle des damnés d’avec Dieu de les Saints. On 
n’y avoir recours dans les premiers fiecles que pour les crimes graves de 
fcandaleux , de après avoir épuifé tous les moyens de douceur de de charité. 
Le faint Concile de Trente , (Sejf. aj. cap. 3. de Rtform. ) animé du même 
cfprit , recommande exprellèment qu’ma en ufe fobrement de avec circonf- 
peftion. 

L’Eglife eft en droit d’excommunier les pécheurs qui lui paroiflênt incorri- 
iribles , de dont la fociété corromprait les autres Meinbres du Corps myftique 
de Jesus-Christ h fi on les fouwoit plus long-temps dans U Communion de« 
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Fidèles. Elle a ufé de ce pouvoir dès ia naiflknee : S. Paul nous le lâicvoir dans 
ie Jugement qu'il porta de l’incellueux de Corinthe , & des hérétiques Hyme- 
née & Alexandre. 11 ne faut que confulcer les Aéles & les Canons des Conci- 
les généraux & Provinciaux : ils font pleins d’excommunications contre ceux 
qui s’écartent de la foi de l’Eglife , ou qui violent fa DilcipUne ; on y voit que 
l’Eglife a &it des défenfes/aux Fideles fous peine d’anathéme: qu’elle a retran- 
ché de fa Communion les Prêtres & les Laïques qui tomboient dans les crimes 
contre lefquels elle avoir prononcé 
lement menacé d’excommunication 
chants , pour les faire rentrer dans 

On peut apporter quatre moti6 qui engagent ordinairement l’Eglife à 
ufer du pouvoir que Jesus-Christ lui a donné d’excommunier les pécheurs 
rebelles. 

La première raifon regarde l’honneur & la gloire de Dieu , auxquels les 
crimes fcandaleux font une très-grande kijure. La lèconde cil pour conferver 
aux Sacrements & aux chofes fai ntes l’honneur qui leur ed dû , & réparer 1a 
profanation que les impies en font. La troifieme , c’eft que l’Eglife veut confer- 
ver en l'on intégrité le Corps myfUque de Jesus-Christ. La quatrième efl que 
l’Eglife en excommuniant un pécheur rebelle, a’pour fiiu, i°. la converlion & le 
falut de Celui qu’elle excommunie dans le delTcin de le faire rentrer en lui- 
même i 3°. le falut des autres Fideles qui pourroient être corrompus par fon mau- 
vais exemple , & qui peuvent devenir meilleurs à la vue d’un chitiment fl ter- 
liblei le maintienne la Difeipline Eccléflaflique & du bon ordre parmi les 
Fideles , par le retranchement des méchants. Le deflêin de l’Eglife quand elle 
excommunie quelqu’un , n’efl pas de le perdre , mais de le corriger : 2/r fpiritua 
/«.Vus & in dit Domini nofiri Jesv Cbristi , dit S. Paul, en excommuniant 
l’incefiueux de Corinthe. 

La fainte Ecriture , & la Difeipline qu’on a obfêrvée dès les premiers temps 
de l’Eglife , nous apprennent qu’on peut encourir l’excommunication , non 
feulement pour les péchés qui regardent la Foi & la Doârine , mais anCi pour 
ceux qui font contre la pureté des moeurs, ât le boa ordre de la Difeipline Ec- 
cléflaflique. L’Eglife peut encore fe fervir de l’excommunication , pour obliger 
à réparer un dommage temporeL 

Nous avons dit que l’excommunication majeure prive de tous les biens 
communs au corps de l’Eglife : pour connaître quels font ces biens , dons 
l’Eglife a la difpofltion , il efl néceflàire d’expliquer en quoi confifle la Com- 
munion de l’Eglifè. 

Les Fideles ne compofbnc tous qu’un Corps myllique, qui efl rEgUfè,dout 
Jesus-Christ efl le Chef & dont les Fideles font les meoibrcs ; les Fidèles en 
cette qualité font tous membres les uns des autres i ainfl il y a communicarinn 
entre Jesus-Christ de les Fideles , lefquels font unis à JESUS - Christ & en- 
tr’eux par un même efprit qui les anime , par une même foi , une même efpé- 
rance , une même charité , une même grâce , une même vocation , im même 
ûcriflee , & par les mêmes Sacrements. 11 s'enfuit de-lè , que comme dans tous 
Ie| corps , fbic naturels , foie poUriques , il y a une communauté de biens aux- 
quels tous les membres patticipent, & qu’ib fe communiquent réciproquement 

F f ij 


cette peine. Les faints Peres ont continuel- 
les hérétiques , leurs feâateurs , & les mé- 
leur devoir. 
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les uns aujl autres, de même il y a dans l’Eglifc une communauté de biens fpirr- 
tucls auxquels cliaaue Fidele, comme membre du Corps myllique de JesuS- 
ChriST, a droit de participer. 

On diftingue dansl’Eglilc trois fortes de biens communs, qui font comme au- 
tant de liens par lefquels les Fideles font unis à Jesus-Christ , & entr’eux- 
mêmes par la communication qu’ils s’en font réciproquement. 

E.es premiers font ceux que Jesus-Christ, qui en eft le Chef, communi- 
que immédiatement à fes Membres, comme la tête donne le fentimentau corps 
humain & le mouvement aux membres inferieurs. Tels font la Grâce , la Foi , 
l’Efpcrance , la Charité , les Vertus morales , les bonnes infpirations , les 
dons de fcience & de Prophétie, ceux des langues & des miracles, & les autres 
dons furnaturel^. 

Il y en a d’autres qui font à la difpenfation de l’Eglife , & qui ne nous 
viennent que par fon canal ; comme font les Sacrements , le Sacrifice de la 
MelTe , les Prières publiques, les Indulgences, la Jurifdiâion Eccléfiafti- 
que , les Aflemblées qui fe font pour le fervice de Dieu , & pour l’exercice de 
la Religion. 

Enfin , il y a une troifieme forte de biens fpirituels , lefquels procèdent des 
Fideles mêmes , qui fe les communiquent les uns aux autres ; favoir , les Priè- 
res , les Jeûnes , & les bonnes oeuvres que chaque Chrétien fait en fon parti- 
culier. Car de même que dans le corps naturel , l’aélion ou le mouvement d’un 
membre eft profitable à tous les autres , de même dans l’Eglifc, qui eft le Corps 
myllique de Jesus-Christ , les bonnes œuvres de chaque Fidele font utiles à 
tous les autres. 

Les Fideles font donc unis par différents liens à JESUS- CHRIST & entre 
eux ; favoir , i . par la profeffion qu’ils font de la même Foi & de la même 
Religion , dans laquelle font morts les Saints qui nous ont précédé ; & par les 
marques extérieures d’amitié & de charité qu’ils fe donnent les uns aux autres , 
particuliérement dans les devoirs de la Religion ; car ils affiftent aux mêmes 
Affemblées Eccléfîaftiques , ils s’uniffent pour offrir le même Sacrifice, ils font 
les mêmes Prières en commun, a. Par la participation aux mêmes Sacrements , 
par lefquels le mérite de la Paffion & de la Mort de Jesus-Christ leur eft 
appliqué. 3. Par l’obéill'ance aux Pafteurs de l’Eglife, & par la dépendance 
d un même Chefvifible , qui eft le Pape Vicaire de JesuS-ChriST fur la terre. 
4. Par les fonélions que chaque Fidele exerce dans l’Eglife: car quoiqu’il y en 
ait de plus nobles & de plus relevées les unes que les autres , elles tournent 
toutes i» l’avantage commun de ce Corps myftique , de même que les differen- 
les fonélions du corps humain tendent toutes à fa confervation , fuivantla com- 
paraifon que fait l’Apôtre S. Paul. 5. Par le commerce des prières, des bonnes 
œuvres , & des mérites. La Charité qui ne cherche pas fa commodité particu- 
lière , mais qui tâche d’être utile aux autres , fait que les Bienheureux qui font 
dans le Ciel aident de leurs prières auprès de Dieu , les Fideles qui font fur la 
terre, & que les Fideles qui font ici bas fe procurent réciproquement les uns 
aux autres , & aux âmes qui font en Purgatoire , des fecours fpirituels par leurs 
prières , par leurs jeûnes , par leurs aumônes , & leurs autres bonnes œuvres , 
£c particuUéremeot par l'oblation du Saint Sacri&ce de la MeHè. En forte que 
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les Fidèles, tandis qu’ils demeurent unis au Corps de l’Eglife , nc'fcfoivcnt fcU'i 
lement pas le fruit des bonnes oeuvres qu’ils font, mais qu’ils ont encore part 
au bien que font les autres. ' 

On voit par-là qu’il y a dans l’Eglife deux fortes de Communion fpiritiiel- 
Ic: l’iine purement intérieure qui confifte dans l’union que la gr.ice & la Cha- 
rité forment entre Jesus-Christ & les Fideles ,& entre les Fidèles mêmes.’ 
L’autre eft en partie intérieure & en partie extérieure. Elle confifte dans la 
participation aux Prières publiques , au Sacrifice de la Mefte , aux Sacrements , 
aux Indulgences, aux bonnes oeuvres , & aux prières que chaque Fidèle fiit en 
fon particulier; qui font chofes extérieures & l'enfibles, mais dont le fruit qui en 
revient eft intérieur 6e fpirituel. 

Il y a aufli une troifieme forte de Communion entre les Fidèles , comm» 
membres d’un même Corps politique. Celle-ci eft purement extérieure. Elle 
confifte dans les aélions qui regardent la fociété civile , 6c dans la partici* 
pation de certains avantages temporels qui le trouvent dans le commerce de 
la vie; comme de converlcr les uns avec les autres, de s’entre-faluer, de man- 
ger cnfemble, d’habiter dans la même maifon , 6cc. 

L’excommunication majeure ne prive pas de la Communion purement in- 
térieure de l’Eglifc , ni des biens qui en proviennent ; elle n’ôte pas les biens 
fpirituels que Jesus-Christ comme^hefde l’Eglife , communique immédia- 
tement aux Fideles. Au contraire, cette Cenfurc fuppofe que le Chrétien qu’elle 
frappe , eft déjà déchu de la grâce 6c de la Charité par le péché ; pnifque l’E- 
glife n’excommunie qui que ce foit , qu’elle ne le juge coupable de péché mor- 
tel. L’influence de Jesus-Christ fur l'es membres ne peut donc être empéchcc 
que par le péché ; 6e les biens fpirituels que ce Divin Sauveur communique 
aux Fideles , ne fe peuvent perdre que par la mauvaife volonté de ceux qui 
les ont reçus. Ils ne font pas à la difpofition de l’Eglife ; ils dépendent pu- 
rement de la miféricordc de Dieu , qui les donne à qui il lui plaît. Et bien 
loin que l’Eglife fouhaite que les pécheurs en foient privés , elle s’efforce de 
les leur procurer , puifqu’elle ne prononce l’excommunication contr’eux , 
que pour les engager à fc mettre par la pénitence en état de fléchir la Juftice 
Divine , 6c d’attirer fur eux fa miféricorde 6c le fecours de fa grâce : laquelle 
ils peuvent obtenir de Dieu , avant d’avoir reçu l’abfolution de l’excommu- 
nication. • ‘ 

Nous allons traiter en particulier des biens communs qui font à la difpo- 
fition de l’Eglife , 6c dont on eft privé par l’excommunication majeure. 

1 °. La réception 6c l’adminiftration des Sacrements. Un excommunié même 
toléré , régulièrement parlant, peche mortellement 6k fait un facriiege en rece- 
vant les Sacrements , parce qu’il commet une irrévérence cenfidérable contre le 
refpeft dû aux Sacrements ; il viole en matière importante une défenfc de l’Eglife. 
Nous avons dit que , ripilïirment parlant , il commet un facriiege ; parce 
qu’il feroit exempt de faute , s’il recevoit les Sacrements , ignorant mvinciblc- 
ment qu’il eft excommunié , ou s'il les recevoit par inadvertance , ou par oubli 
naturel. 

Celui qui adminiftre les Sacrements à un excommunié dénoncé , peche mor» 
tcllemem ; 6( agit dûcâciaent coatre la Cenfiuc ; à moiqs que 1a néccflicé^ 
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ou quelque caufc juile ne rexcufc : comme lî rexcotmminié ccolc en p^il da 
mort , ou qu’il eût un droit légitime de demander un Sacrement, dan» un lieu, 
par exemple , où l’on ignore qu’il foit lié de la Cenfure , & où il veut éviter le 
icandale & l’infâmie. On ne pourroit néaiunoin» exeufer de péché , celui qui 
adminiflreroit un Sacrement à un excommunié par la feule crainte que lui eau- 
feroit la violence qu’on lui fêroit fouflfrir pour le forcer à cette adminiflration i 
parce qu’il eft défendu par le Droit naturel & divin d’adnriniflrer le» Sacre» 
ments aux indignes. L'ignorance ou l’inadvertance d’un excommunié qui veut 
recevoir un Sacrement de celui qui le connoît lié de la Cenfure , n’exeufe pas 
ce dernier s’il le lui adminiflre; parce que c’efl à celui qui adminiflre un Sacre- 
ment , à avertir de fon état l’excommuuié qui le lui demande. 

En adminidrant les Sacrements à un excommunié dénoncé hors les cas c^ 
dcITus marqués , on encourt l’excommunication mineure ; on ed interdit do 
l’entrée de l’Eglife , fans pouvoir être ablous de cet interdit qu’après avoir fait 
la fatisfaâion que le Supérieur qui avoir prononcé l’excommunication , jugera 
convenable. 

Celui qui adminidre les Sacrements à un excommunié toléré , ne peche pas 
direftement contre la Cenfure ; parce que le Décret du Pape Martin V , 
tviianda fcaniala , dont nous parierons ci-après , a ôté la défenle Eccléfiadi- 
que qu’il y avoir là-dclfusi mais il peut pécher contre le Droit naturel & Di- 
vin , qui défend de donner les Sacrements à un indigne , à moins que celui 
qui ed excommunié ne foie un pécheur caché ôc ne demande publiquement le» 
Sacrements. 

Un excommunié peut recevoir validcmcnc , quant à la fubdance , tous les 
Sacrements ; quoiqu’il n’en reçoive pas la grâce , puifqu’il peche en les rece- 
vant. On doit cependant en excepter celui de la Pénitence ; parce que {X>ut 
recevoir validement ce dernier , il faut avoir la douleur véritable & fincere 
de fes péchés : ce que ne peut pas avoir celui qui au mépris de l'excommu- 
oicadon , dont U ne veut pas fe faire abfoudrc , demande les Sacremenu. 
Néanmoins fî un excommunié étant dan» une ignorance invincible de la Cen- 
fore dont il eft lié , ne fâchant ni ne croyant pas être excommunié , ou étant 
dans un danger extrême de mort , demandoit le Sacrement de Pénitence , 
daru ces deux cas il pourroit être légitimement & validement abfou» , même 
par un ConfefTeur qui n’auroit pas d’ailleurs le pouvoir de l’abloudre de la 
Cenfure , pourvu qu’il apportât au Sacrement toutes les difpofïtions rcquifes. 
Pluftcurs célébrés Doâeurs ajoutent en confequence, qu’un excommunié qui 
étant dans les difpofïtions requifes aurait confêflè tous les péchés , mais auroic 
oublié fâns fa faute de Aécîarer l’excommunication dont il eft lié , ferait 
validement abfous , & ne feroit pas tenu de recommencer là Confcf&ons 
mak qu’il feroit feulement obligé de demander l’abfolution de ù Cen- 
(ùre , s’il s’en fouveopit dans la fuite , à celui qui aurait le pouvoir de I4 
lui donner. , 

, CeMndant, difcnt-ila, iî dana fâ Çon^on f uq n’a pas le po«- 

voir de Tshfoudre des Cenfure» rélèrvées , il ne déclaroit que des péché* aux- 
quels eft auachée une excommnnicatio* ^focvi«>foK que ce fût innoccqpnent, 
que ÇQ fit par fâ, qu!il Ut Ccpfu,re| 
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U, foo ahToIuùon icroic nulle , parce que fa Conlêiliofl manqueroit de matière 
fur laquelle le Confeflcui eût Jurirdiâion. 

Un Prêtre ne peut abfoudre de (es péchés un excommunié qui n’eft pas 
délié de fa Cenfure , fans pécher mortellement : à moins que l’ignorance du 
droit ou du fait, l’iiMulvertance , ou la nécefCté, comme celle du danger de 
mort , ne l’cxcalent. 

En général il faut obTerver, i. que lorfqu’il n’y a aucune faute , ou en ad- 
minillrant les Sacrements aux excommuniés , ou en les recevant étant excom- 
munié , on n’cncnun aucune peine, a. Que le Droit même n’ordonne aucune 
peine contre les excomimmiét qui peckent en recevant les Sacrements , à l’ex- 
ception de celui de l’Ordre. 3. Que ceux qui confèrent les Sacrements aux ex- 
communiés tolérés , n’encourent aucunes peines Ecclclialliques , parce qu’ils ne 

Î echent pas contre le Droit Ecdéllafbque ; quoiqu’ils puillent pécher contre le 
>roit Divin , comme il a déjà été remarqué ci-delTus. 

Nous avons dit qu’un excommunié ell privé non feulement de la réception , 
xnab encore de radminiflracion des Sacrements ; la délènfe que l'Eglüc lui 
fait, eft fondée fur le rcfpcâ avec lequel on doit traiter les choies faintes. Un 
Prêtre excommunié qui hors le cas de nécelfité , a la témérité d’adminif- 
trer un Sacrement , pecbe g^évement ; non feulement parce qu’il ell en péché 
mortel , & que c’ell un péché d’adminillrer les Sacrements en cet état , mais 
encore précifément à caufe de la défenfe de l’Eglile ; il contrade auîli une 
Irrégularité , en violant une Cenfure qui lui interdit toutes les fondions des 
Ordres facrés. 

11 faut cependant diftinguer entre les excommuniés tolérés , & les excommu- 
niés non tolérés & dénoncés. Un Prêtre excommunié toléré & non dénoncé 
peut validement adminillrer tous les Sacrements , même celui de la Pénitence; 
le péché qu’il commet en le faifant , n’empêche pas que le Sacrement n’ait toute 
fa force & toute fa vertu , parce que l’EgUfe ne prétend pas aujourd’hui , avant 
qu’un Prêtre excommunié loir nommément dénoncé , lui ôter l’exercice de la 
puiflknee d’Ordre, ni la puiflance de Jurifdidion néceflàire pour l’adminiUra- 
tion des Sacrements : cela paroit par la Conftitution evitanda feandaU. 
Cependant il devient irrégulier en violant la Cenfure qu’il a encourue : l’inten- 
lion de l’Eglife, en relâchant la févérité de l’ancien Droit , n’étant pas de faire 
aucune grâce aux excommuniés. 

Un Curé qui par le devoir de fa charge ell obligé d’adminiftrer les Sacre- 
ments à fes Paroiffiens , peut , quoique excommunié , quand il n’efl pas dé- 
noncé, les leur adminillrer fans péché, lorfqu’ils l’en requièrent dans leur né- 
ceflité , pourvu qu’il ait une véritable contrition de fes fautes, qu’il foit dans la 
réfolution de s’en confelTer & d’obéir à l’Eglife , afin d’obtenir d’elle l’abfolu- 
rion de l’excommunication. Mais fi un Curé excommunié n’ell pas requis pat 
fes Paroiffiens , il ne doit pas s’ingérer de lui-même à leur adminillrer les Sa- 
crements ; autrement il pécheroit & deviendroit Irrégulier. Il feroit même de 
fon devoir de faire adminillrer les Sacrements à fes Paroiffiens par un autre Prê- 
tre , s’il pouvoic en trouver un qui fût en état de le faire; toujours par la raifoa 
que l’Eglife en penneromt aux Fideles de communiquer avec les caconuuum* 
tolciésa ne ptétead ÀYOÔikca ôta le« cacomaumiéi. . <. 
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Ainlî un Curé qui auroit commis une aûion défendue fous peine d’excotn' 
munication ipfo faclo , & qui au jour de Dimanche ou de Fcce , auquel fei 
Paroifliens font tenus d’aflifter à la Mcflê , n’auroit point d’autre Prêtre pour 
la dire à fa place , pourroit non feulement la célébrer , mais même il y feroit 
obligé , pour éviter le fcandale , pour ne pas fe déshonorer lui-même , & 
pour faire en forte que fes ParoilTiens fatisfiffent au précepte de l’Eglife : il 
devroit toutefois pour la fûrete de fa confcicnce , prendre les précautions dont 
nous venons de parler. ' 

Un excommunié non toléré & nommément dénoïKc , peut adminiflrcr vali- 
dement les Sacrements qui ne requièrent point la puiflancc de Jurifdiélion dans 
le miniftere ; car l’Eglifc ne peut ôter la puiflance d’Ordre à ceux qu’elle excom- 
munie. Mais cet excommunié commet un très-grand péché, & devient Irrégu- 
lier en adminillrant les Sacrements en cet état. 

Quant au Sacrement de Pénitence , qui demande la puiflance de Jurifdiftiou 
dans le miniftere, un excommunié dénoncé nommément ne peut, hors le cas 
de l’extrême néceflité, l’adminillrer validement; fon abfolution feroit nulle , 
parce qu’il eft privé de toute jurifdiftion fpirituelle. 

Nous exceptons les cas de l’extrême néceflité , parce que pour les Sacre- 
ments qui font d’une néceflité abfolue pour le falut , comme font le Baptême 
à tous les hommes, & la Pénitence à tous ceux qui font en état de péché mor- 
tel , l’Eglife , quelque Cenfure qu'elle prononce contre un Prêtre , ne prétend 
pas lui interdire le pouvoir de les conférer à ceux qui font en péril de mort. 
Alors un Prêtre excommunié non toléré peut non feulement validement , mais 
encore licitement adminiftrer ces Sacrements , s’il prend d'ailleurs pour la 
fureté de fa confcicnce les précautions néceflaires marquées ci-deflus; car il 
pécheroit s’il les omcttoit en adminillrant dans cette conjonélure ces Sa- 
crements ; mais , le cas de néceflité fuppofé , il ne cbneraéleroie point l’It- 
régularité. 

Il y a des Auteurs qui , pour la validité de l’abfolution donnée par un Prê- 
tre excommunié dénoncé, exceptent encore, outre le cas de péril de mort, celui 
oh l’erreur publique feroit paflTer cet excommunié dénoncé pour non excommu- 
nié; s’il fe retiroit , par exemple , dans un lieu très-éloigné de celui où il a été 
frappé de la Cenfure , où l’on ignore qu’il l’ait encourue , Su où il fût employé 
à conlèlTer & à exercer toutes les fonélions du facré miniftere. La raifon eft , 
que dans le cas de l’erreur commune & publique , l’Eglifc fuppléc i la Jurif- 
diélion , comme il a été dit ci-dcflùs. ‘ 

Dans l’extrémc néceflité on peut demander à un excommunié meme dé- 
noncé, le Baptême, fi on ne l’a pas reçu ; & un Fidele baptifé peut lui de- 
mander l’abfolution , s’il eft t n péché mortel ; alors on ne tombe pas dans l’cx- 
communication mineure ; la coininunicatîon avec un çxcommimié n’étant pas 
criminelle en pareils cas. 

11 eft communément permis à un Paroiflîen , hors le cas même do nécçlBté, 
de demander les Sacrements à fon Curé quoique excommunié , pendant 
qu’il eft tolé(é ; parce que c’eft fon devoir de les lui demander. Nous difoas 
(ommunimtr.t , parce qu’il ne doit pas les lui demander, s’il peut les recevoir 
de la main d'un autie Précre fans cauftr du fcandale , truand même il verroie 

fo» 


Digitized by Google 


EN PARTICULIER. ijj 

ibn Curé prêt à les lui accorder s’il les demande : parce qu’alors il parti- 
ciperoit au péché du Curé , ou du moins il y donneroit occafion fans qu’il 
y eût aucune néccdité de fa part. Il eft de la charité de ne pas ufcr de fan 
droit , lorfqu’on ne peur s’en fervir fans caufcr un dommage notable à fou 
prochain. 

Il n’eft pas permis de demander les Sacrements 1 un Prêtre excommunié to- 
léré qui n’ed pas obligé par fon état de tes adminiUrcr , à moins qu’il n’y eût 
quelque néccITité ou une caufe jullc & importante pour les lui demander: 
par exemple , fi on étoit en état de péché mortel , & qu’on ne pût fans incom- 
modité notable recourir à un autre Prêtre pour s’en faire abfoudre; ou s’il s’agif- 
lôit de fatisfaire au Précepte de la Confelfion annuelle & de la Communion Paf- 
chale au temps de Pâques. 

Hors le cas de l’extrême ou du moins d’une très-grieve néceffité , il n’eft pas 
permis de demander les Sacrements à un Prêtre excommunié toléré qui profeftè 
& foutient ouvertement une erreur condamnée par l’Eglife , ni de les recevoir de 
lui : autrement ce feroit feandalifer les Fideles , s’expofer au danger de les per- 
vertir , & autorifer l’erreur. 

Celui qui hors le cas de néceftité reçoit un Sacrement d’un excommunié dé- 
noncé , encourt l’excommunication mineure. 

2 °. Parmi les biens communs qui font à la difpofition de l’Eglife , & dont 
une perfonne excommuniée eft privée, on comprend l’aftiftance au faint Sacri- 
fice de la Méfié , & aux Offices Divins. Par le nom de Divins Offices, on 
entend non feulement l’Office Canonial qu’on chante à l’Eglifc , mais encore 
les Proceflions, les Bénédiüions qui font de l’inftitution de l’Eglife, que fes 
Miniftres font folemnellement & comme on dit, tx Officia ; telles font la Béné- 
diâion de l’Eau-bénite , des Cendres , & celle des Rameaux. On comprend 
même fous le nom de Divins Offices , toutes les autres Cérémonies , ou Afiem- 
blées publiques de l’Eglife auxquelles le peuple fe trouve pour prier , & toutes les 
aélions folemnellcs de Religion. Tout excommunié, foit toléré , foit dénoncé , 
qui affilie à la Méfié ou aux Divins Offices, peche mortellement: parce qu’il 
viole un Précepte de l’Eglife en niaticre importante. 

Un excommunié peche en n’affiftant pas à la Méfié les jours de Fêtes , ou en 
n’approchant pas des Sacrements au temps de Pâques , s’il peut obtenir l’abfo- 
lution de fon excommunication ; non pas précifément à caufe qu’il n’affifte pas à 
la Méfié: car il lui eft défendu d’entendre la Méfié tandis qu’il eft lié de la Cen- 
furc , mais parce qu’il néglige de fe faire abfoudre : car lorfqu’une Loi ordonne 
quelque choie , elle ordonne d’ûter, lorfqu’on le peut, tous les obftacles qui peu- 
vent empêcher de lui obéir. 

Pareillement quoiqu’un excommunié ne puifié affilier à l’Office Divin qu’on 
chante à l’Eglife , il n’eft pas exempt de le réciter en fon particulier , s’il y eft 
obligé d’ailleurs , foit à caufe de fe* Ordres, foit par la rrofefiion Religieufe , 
foit à caufe d'un Bénéfice des charges duquel la Cenfure ne l’affranchit pas : car 
on ne doit point profiter & tirer avantage de fa faute ; & quand même il ne 
devroit pas jouir des fruits de fon Bénéfice , & qu’il n’en jouirait pas ,. il feroit 
obligé à dire le Bréviaire, ne pouvant dans ce cas imputer qu’à lui feul la perte 
de fon Bénéfice. Ainfi un excommunié ne peut adminillrer les Sacrements, parce 
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qu’il ne peut le faire en cet état dans les dilpofirions où l’on doit être en mitant 
les chofes lâintes ; mais , quoique excommunié, il peut prier utilement & obte- 
nir la miféricorde du Seigneur. 

Un excommunié même toléré , ne peut dire fon Office alternativement avec 
un autre , ni un Fidele ne peut fe joindre à un excommunié dénoncé pour dire 
le Bréviaire enfemble,ni pour faire quclqu’autre priera : parce que ce l'eroit 
communiquer avec l’excommunié. On peut néanmoins prier Dieu en préfence 
d’un excommunié dénoncé, quoiqu’il priât en fon particulier. 

Lorfqu’un excommunié dit fon Bréviaire , il doit fubftituer ces paroles , 
Domine exaudi orationem mtam , au lieu de celles-ci , Dominus vob'ifcum ; 
Et cum Spiriiu luo , qui ne conviennent qu’à une perfonne publique qui les 
dit au nom de l’Eglife , & qui marquent une communication avec tous les 
Fideles. 

Cependant fl un excommunié difoit voi/yinrm, en difant fon Bré- 

viaire en particulier, fon péché ne feroit que véniel, à caufe de la légércté de la 
matière; ainfi il ne feroit pas pour cela irréguber , à moins qu’il ne fe fervît de 
cette Formule de prières au Choeur, en chantant l’Office Canonial; parce qu’a- 
lors il feroit cenfé faire une fonélion de fon Ordre. 

Quoiqu’un excommunié dénoncé puiffe prier feul dans les Eglifes , hors le 
temps de l’Office & de la Mellë , il pécheroit cependant & on devroit le 
cliaffer de l’Eglife , s’il le faifoit au temps de l’Office public , quoiqu’il parût 
prier en fon particulier. 

Un Prêtre excommunié qui ofe célébrer la Meffc, commet non feulement un 
facrilege, mais encore il contraûe l’Irrégularité. Nous avons dit ci-deffùs , ce 
que peut faire un Curé qui ell excommunié toléré , pour la célébration de la 
Melle dans fa Paroifle les jours de Dimanche & de Fête. 

Il eft pareillement défendu aux Prêtres & autres Eccléffaffiques excom- 
muniés , de célébrer les divins Offices ; ceux qui oferoient le faire , peuvent être 
depofés & privés de leurs Bénéfices. 

Le Prêtre qui , au mépris de la défenfe de l’Eglife , célébreroit la Meffê 
en préfence d’un excommunié dénoncé , pécheroit mortellement , & encour- 
roit l’interdit de l’entrée de l’Eglife , dont il ne pourroit être abfous , qu’après 
avoir réparé fà faute par une pénitence convenable au gré du Supérieur qui 
auroit prononcé l'excommunication : & comme il auroit communiqué avec 
l’excommunié en célébrant en fa préfence, il feroit tombé dans l’excommunica- 
tion mineure. S’il avoir la témérité de célébrer enfuite la Meffc , avant que 
d’avoir obtenu l’abfolution de l’Interdit , il deviendrait irrégulier , parce qu’il 
auroit violé cet Interdit. 

La défenfe de célébrer la MefTe & de faire l’Office divin en préfence des ex- 
communiés , n’a lieu aujourd’hui qu’à l’égard des excommuniés nommément dé- 
noncés, depuis la Conilirution, Mais les excommuniés 

tolérés, comme les dénoncés, pèchent grièvement, lorfqu’ils affilient à la Meflè 
& aux divins Offices ; parce qu’ils défoDéiffènt à l’Eglife. 

Lorfqu’un excommunié nommément dénoncé ell dans l’EgUlè avant que U 
Meffc ou l’Office foit commencé , il faut l’inviter à fortir , & l’on doit plutôt 
s’abllenir de célébrer l’Office , que de le faire en fa préfence. Si pendant qu’oa 
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célèbre la MelTe , il entre dans l’Eglife , le Prêtre qui cékbre doit l’avertir 
de fortir fur le champ. Il feroit plus à propos que tous les allillants à la 
Meflë fortidênc de rtglife , fi l’excommunié s’opiniâtroit à y relier , que 
d’ulcr de violence contre lui , de crainte d’un grand Icandale & des fuites 
fàcheufes qui pourroient en arriver. Si l’on peut , fans craindre quelque 
fâcheux accident dans l’Eglife , employer l’autorité du bras léculier , il con- 
vient d’y avoir recours pour chafler l’excommunié de l’Eglilé , quand même 
il feroit Prêtre. 

Lorfqu’un excommunié dénoncé , étant entré dans l’Eglife pendant la célé- 
bration de la MelTe, refufe d’en fortir, il encourt une nouvelle excommunica- 
tion réfervée au Saint Siégé , ainfi que ceux qui l’y ont fait venir , ou qui 
empêchent qu’il en forte, Toit par leurs confeils, foit en s’oppolànt à ce qu’on 
l’en challê. Ils ne peuvent être ablbus de cette excommunication , qu’après 
avoir réparé, félon que l’Evêque le jugera à propos, l’injure qu’ils ont faite à 
l’Eglife. 

Ën cette occafion le Prêtre doit interrompre la MelTe , & quitter TAutcl , 
s’il n’a pas encore commencé le Canon ; s’il continuoit de dire la Melle en 
préfcncc de l’excommunié , il péchcroit & encourroit l’excommunication mi- 
neure , communiquant par-là avec l’excommunié i il encourroit encore l’Interdit 
de l’entrée de TEglife , mais il ne contraéteroit aucune irrégularité. 

Si le Prêtre avoir commencé le Canon , lorfque cet excommunié , qui ne 
veut pas fortir de TEglife , y ell entré , il doit le continuer julqu’à la Commu- 
nion inclufivement , parce qu’il n’eft pas permis de lailTer le Sacrifice imparfait ; 
mais il ne doit alors retenir qu’une perfonne pour lui répondre ; & la Commu- 
nion étant faite , il doit le retirer à la Sacrillic, ou en quclqu’autre lieu décent , 
pour y achever le relie de la Liturgie. 

Quoique le Prêtre continue de dire la MelTe , pour ne pas laiflër le Sacri- 
fice imparfait , cela n’empêche pas que tous les afililants ne doivent fortir de 
TEglife , quand même ce feroit un jour auquel ils feroient obligés d’entendre 
la MelTe : TEglife ell cenféc les difpenfer en ce cas de cette obligation , & 
leur préfence n’eft pas nécellâire pour la perfeûion du Sacrifice ; s’ils conti- 
nuoient dans cette circonftance d’entendre la MelTe, plufieurs Dofteurs croient 
qu’ils pécheroient grièvement. 

On doit agir de la même manière avec les excommuniés dénoncés , quand 
ils fc préfentent pour alTifter aux autres Divins Offices. S’ils ne veulent pas 
fortir de TEglife pendant qu’on y célébré quelque Office , on doit le faire cef- 
fer & l’aller achever en un autre lieu. Ceux qui célèbrent les Offices Divins 
*n préfence d’un excommunié dénoncé , encourent les mêmes peines que celui 
qui célébreroit la Méfié en fa préfence. Ceux qui afiiftent aux Procédions & 
autres Offices Divins avec un excommunié dénoncé , pechent mortellement , 
félon plufieurs Doéleurs ; & fuivant le fentiment commun , ils encourent Tex- 
communication mineure. ^ . 

Le Droit n’a pas, à la vérité, décidé exprcficmcnt que ceux qui alfiftentà 
la Méfié avec un excommunié , foient cenfés communiquer avec lui , & qu’ils 
encourent Texcommunieatkm mineure : mais les Théologiens & les Canonif- 
tes le difenc communément : ils ajoutent cependant , que fi les afiiftants laiP- 
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foient l’excommunié feul à U Me(Ic , à laquelle il feroit furvenu après le Ca- 
non commencé, & qu’ils en allalTenc entendre une autre dans la même Eglife, 
à laquelle il ne fût pas préfent , ils ne pécheroient , ni n’encourroient aucune 
excommunication : parce qu’alors ils ne feroient pas cenfés communiquer avec 
l’excommunié , dans la participation du même Sacrifice. 

Un excommunié qui afTifte à la Mefl'e & aux autres Offices Divins, peche 
mortellement ; mais le Droit ne prononce aucune peine contre lui en ce cas , 
fl d'ailleurs il ne refufe pas de fortir de l’Eglife en étant averti. Tous les Doc* 
teurs difent encore qu’un Prêtre excommunié contraéleroit l’Irrégularité , s’il 
forçoit par fon autorité un Prêtre à célébrer la MelTe ou les autres Divins Offi- 
ces en fa préfence , & que c’efl comme s’il célébroit lui-même; fi cependant , 
ajoutent - ils , un excommunié n’étoit pas Prêtre , ou quoique Prêtre , s’il ne 
failbit célébrer la Meflê qu’en préfence d’autres excommuniés , mais non de- 
vant lui , il n’encourroit pas par-là cette peine. 

Les Clercs qui admettent volontairement aux Divins Offices ceux qu’ils 
favent avoir été excommuniés par le Pape & avoir été dénoncés , tombent 
dans l’excommunication majeure. 

Les excommuniés dénoncés peuvent , & même ils le doivent , & l’Eglife 
le leur permet , fe trouver aux Sermons & aux Inflruélions , pour y être 
inllruits de leurs obligations , dans l’crpérancc que la parole de Dieu ex- 
citera en eux le regret de leurs fautes , & le défit de fortir de leur miférable 
état. Auffi voyons-nous dans le quatrième Coricile de Canhage , qu’on n’em- 
pêchoit ni les Pa'iens , ni les Juifs , ni les Hérétiques d’entendre dans les 
Egbfes la parole de Dieu. Mais quand le Seumon eÂ fini , les excommuniés 
doivent fortir de l’Eglifc , & on n’y doit faire aucun Office Divin tandis qu’iU 
y font. 

5 °. L’excommunication prive de la participation aux fuifiages publics , & 
aux prières que l’Eglifc offre à Dieu pour tous les enfants. 

On entend par le nom de Suffrage , l’application de toutes fortes de bon- 
nes oeuvres aux Fideles pour leur fervir de fecours pour le falut. 11 y a des 
fuffrages communs , & ce font les fecours que les Fideles retirent de tout ce 
que font les Miniftres de l’Eglife en fon nom & par fon ordre , comme 
Sacrifice , Offices , Prières publiques ; auxquels on doit ajouter le fruit des 
bonnes œuvres , 3c des fatisfaélions qui entrent dans le Tréfor commun de 
l’Eglifc, Icltpielles le Pape 3c les Evêques appliquent aux Fideles par les In- 
dulgences. Par le nom de fuffrages particuliers , on entend le fruit que l’on 
retire des bonnes œuvres , des prières , des jeûnes , des aumônes qui s’oP 
frent par les Fideles , non comme Minifbes de l’Eglife 3c en fon nom , 
mais en leur particuber. 

11 faut remarquer que les Jufles qui font des bonnes œuvres , ne font pas 
les feuls à en profiter : leurs œuvres , dès • là qu’ils les font dans l’unité de 
l’Eglife , font utiles à tous les Fideles en général , 3c font partie de la Com- 
munion des Saints , fans qu’il foit befoin que les Jufles en faffent l’applica- 
sion , ou qu’ils forment pour cela quelque intention particulière. Mais outre 
le fruit que l’Eglife en général retire des bonnes œuvres des Jufles , 3c qui 
cil à fa difpoiltion , ceux qui les font en cfpcrcnt un pour eux en partie 
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culier , qu’ils peuvent par une intention exprclTe appliquer à un excommunié, 
afin d’obtenir de Dieu en fa faveur des fecours & des grâces , pour le fitire 
fortir de fon miférable état , & encore en vue de fatisfaire pour lui ; ce que 
Dieu par fa mlfcricorde infinie veut bien accepter. Les Fidcles peuvent donc 
appliquer en particulier leurs bonnes oeuvres , leurs prières , leurs aumônes , 
leurs jeûnes en faveur des excommuniés , que l’Eglife ne prétend pas priver 
de ces fuffrages particuliers ; elle ne veut que leur ôter la participation au fruit 
commun de ces bonnes oeuvres , lequel entre dans le trélbr des Indulgences , 
dont elle fait la difpenfation à ceux à qui elle veut en donner ; elle entend les 
empêcher de profiter de tout ce qui le fait en Ibn nom , Sacrifice , Offices , 
Prières publiques ; en un mot, elle. a intention de leur ôter toute part aux fuf- 
frages communs. L’Eglife a un droit particulier fiu ces biens fpirituels dont 
Jesus-Christ l’a établip la difpenfatrice ; elle peut donc en priver ceux de 
fes enfants qu’elle en juge indignes. 

On entend par les Prières publiques dont l’Eglife ôte le fecours aux excom- 
muniés , celles que fes Minillres font en fon nom & par fon ordre , en qualité 
de fes Minillres & de députés par elle pour les faire. C'elt pourquoi il n’ell 
pas permis à un Prêtre, & à un Clerc obligés à la récitation du Bréviaire , de 
réciter fes Heures Canoniales direftement pour un excommunié. 

Il paroît par différents textes du Droit , qu’un excommunié demeure privé 
du fruit des Prières, publiques de l’Eglife , après même qu’il eft réconcilié 
avec Dieu par une contrition parfaite , jufqu’à ce qu’il ait reçu l’abl'olution 
de la Cenfure i & que l’on ne peut faire aucune priere publique pour lui , 
avant ^’il ait été abfous par l’Eglife. La raifon ell , que l’Eglife , qui ell la 
maitreUe & la difpenfatrice de fes biens , n’en fait point part à ceux quelle 
a retranchés de fon Corps & féparés de fa Communion , avant qu’ils aient été 
réunis par une abfolution légitime. 

L’Eglife cependant , loin do défendre aux Fideles de faire des prières par- 
ticulières & en leur nom pour les excommuniés , defire qu’ils en fallênt de 
fréquentes avec ferveur , pour demander à Dieu la converlion de ces pécheurs. 
Un Prêtre peut même , ainft que nous l’avons déjà dit en parlant du Sacrifice 
de la Mefl'e , prier au Memento de la MelTc , non comme Minillre public & 
au aom de l’Eglife , mais comme perfonne privée , pour la converlion d’un 
excommunié dénoncé. 

Les Curés & les Secondaires doivent meme prier, en leur particulier pour 
leurs Paroiffiens excommuniés; les enfiints pour leurs peres & mères; les Su- 
jets pour leurs Princes , offrant à Dieu leurs gémiffements & leurs larmes pour 
l’engager à ouvrir les yeux à ces pécheurs endurcit , afin qu’ils reconnoiffent 
leur miférable éut, & qu’ils fa (lent pénitence , appliquant à cette intention 
leurs jeûnes , leurs aumônes , leurs bonnes oeuvres , failant même quelque 
pénitence particulière , pour obtenir de Dieu leur converlion. Comme l’on 
ne doit jamais défcfpérer du falut d’aucun pécheur pendant qu'il vit , quel- 
que endurci qu’il paroilfe , l’on peut prier pour les excommuniés. 

On doit conclure de ce qui vient d’être dit, que celui qui , comme Minif- 
tre ou au nom -de l’Eglife , fêroit des prières publique» pour un excommunié 
dénoncé , pécbetoit grièvement ; parce que par-là.il défobéiroic à l’Eglilè en 
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matière importante. Plufieurs Dofteurs ajoutent que foit qu’il fût Clerc , foit 
qu’il fût Laïque , il encourroic par-là l’excommunication mineure : à moine 
que l’ignorance ou la crainte dans les cas où elles exeufent , ne l’empêchalTent 
de l’encourir. 

11 n’eft pas permis de recevoir les Offrandes qu’un excommunié dénoncé 
voudroit faire à l’Eglifc , afin qu’on fit des prières communes pour lui. On 
ne doit pas même recevoir ce qu’il voudroit donner à l’Eglile limplement par 
aumône. 

Tous les Doéleurs & Canoniftes conviennent unanimement, que les excom- 
mumes dénoncés font privés de la participation aux fuffrages publics & aux 
prières publiques de l’Eglife : mais ils difpiitent entr’eux 11 on doit refiifer 
les prières publiques aux excommuniés tolérés , & li on peut dire la Méfie 
pour eux. Pour éviter tout fcandale & pour agir avec toute la prudence 
qu’exige une circonftance aufll délicate , s’il arrivoit qu’un excommunie toléré 
mourût dans Ton impénitence , Sc fans avoir donné aucune marque de conver- 
fion , le Curé de la Paroiffe où il ferott mort , devroit confultcr fon Evêque , 
avant que de fe déterminer à ce qu’il auroit à faire. 

4 °. L’excommunication prive delà Sépulture Eccléfiaflique. La défenfe d’en- 
terrer les excommuniés dénoncés cil très-expreflement marquée dans le Droit. 
Il y eft ordonné , que (i par force ou par méprife on a enterré dans un lieu 
Saint , le corps d’un excommunié , il doit être déterré & jeté dehors , fi on 
peut le dillinguer d’avec les corps des Fideles; mais que fi l’on n’en peut pas 
faire la diftinftion , il ne convient pas de déterrer , à l’occalîon du corps de 
cet excommunié , ceux des Fideles. La raifon de cette lévérité eft, que les 
Lieux Saints font deftinés pour la fépulturc de ceux qui étant morts dans la 
Communion de l’Eglilé , ont droit de participer aux prières communes qui s’y 
font. Il y auroit de l’indécence , que l’Eglifc fit part de fes fuffrages à des morts 
qu’elle a eu en horreur jufqu’au dernier moment de leur vie , & qu’elle rendit 
à leurs corps les mêmes honneurs qu’elle défère à ceux de fes enfants les plus 
obéiftànts & les plus fideles. 

Les Canons veulent non feulement qu’on exhume le corps d’un excom- 
munié dénoncé qu’on auroit enterré dans l’Eglife ou dans un Cimetière , mais 
encore que ces lieux demeurent profanés & interdits jufqu’à ce qu’ils aient été 
réconciliés. 

Si cet excommunié avoit donné avant fa mort des marques de repentir , & 
que néanmoins il n’eût pu recevoir l’ablblution de l’excommunication , parce 
qu’il feroit mort avant que le Prêtre fût arrivé, on ne doit pas l’enterrer en 
terre fainte qu’il n’ait été abfous de la Cenfure : car quelque foumiffton qu’il ait 
^émoigné avoir pour l’Eglifc,on ne doit pas le regarder comme ablous au 
for extérieur & par rapport à l’Eglife, qu’il n’ait reçu dans les formes rabfo- 
lution de l’excommunication , quoiqu’on le croie réconcilié avec Dieu. Ce- 
pendant fi cet excommunié qni avant fa mort a donné des marques de repen- 
tir , avoit été enterré dans un lieu faint avant que d’avoir été abfous , on ne 
doit pas déterrer fon corps; mais en confidération du repentir qu’il a té- 
moigné , il faut lui donner fur fon tombeau l’abfolntion de la Cenfure par la 
f cnniftioD du Supérieur qui auroit eu droit de l’abibudre pendaiK ü vie. Si 
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avant que de mourir , ccc excomtnuoié avoir rtça l’abiblurion (âcramentelle > 
i! ne fcroic pas nécefTaire de l’abfouJre de l’excoin >iunication après fa mort», 
parce qu’ alors il ci't réputé ablbus. 

Les Prêtres & au;res Kccléfîaftiqucs Séculicr-i ou Réguliers , exempts ou 
non exempts , & a-itrts perfonnes qui auro;er.t enterré en un lieu faint le corps 
d’un excommunié di iioncé , auroient commis u .i l'aute confidérablc. L’entrée 
de l’Eglife leur feroit interdite, jui'qu’à et qu ili euflènt fatislâit au gré da 
Supérieur qui auroit prononcé rexconamunicanon. On trouve même dans le 
Droit, une excommunication prononcée , ipfo fauj ou latæ Stnttnti* , contre 
ceux qui feront tombés dans cette &ute. 

Par ceifx qui enterrent le corps d’un excommunié, on doit entendre plutôt 
ceux qui ordonnent un pareil crterremcni , ou qu' s’emploient à le iàire faire , 
que les ouvriers & autres perfonnes du peuple i, i y prêtent le miniftere de 
leurs mains ; gens ^rodiers & ignorant les règle, du Droit , que la crainte & 
d’autres motifs interelles peuvent faire agir , fans qu’ib aient intention de 
défobeir à l’E^life ; mais s’ils s’employoient i cette fépulture par mépris pour 
l’autorité de 1 Eglife , ils encourroient comme les autres , les peines marquées 
ci-defliis. 

Pour ceux qui auraient alTiilé à la fépulture d’un excommunié , feulement 
par honneur, ils auroient péché & encouru l’excommunication mineure, car ils 
auroient communiqué par là avec cet excommunié mort. 

Toutes les défenfes que l’Eglife fait d’enterrer en un lieu faint les corps des 
excommuniés , & toutes les peines qu’elle prononce contre ceux qui violent ces 
défenfes , n’ont lieu qu’à l’égard des excommuniés dénoncés. 

5 ®. L’excommunication majeure prive du pouvoir de nommer & d’étr.- nom- 
mé , d’élire ou d’étre élu aux Bénéfices & Dignités Eccléfialliques , pciidaiit 
qu’on eft lié de cene Cenfure ; de forte que l’éleâion qu’on feroit de la pîi fanai 
d’un excommunié , même toléré & non dénoncé, feroit nulle, aulTi bien qre 
la confirmation , la Préféntation , & la Collation qui auroient été fuites en la 
faveur ; car les Bénéfices fe donnent pour faire l'Oflice , ce que ne peut un 
excommunié. Si on lui en avoit conféré un pendant qu’il étoit lié de l’excommu- 
nication , il ne pourroit le retenir , quoique depuis il eût reçu rabfolution de 
cette Cenfure : pour le pouvoir retenir , il a befoin , outre l’abfolution de la 
Cenfure , d'une nouvelle Inflitution , ou d’une difpenfe qui le réhabilite dans 
fon Bénéfice : cette difpenfe peut lui être accordée par fon Evêque. 

Quand même l'excommunié auroit été abfous de la Cenfure avant la confir- 
mation ou Collation , cela n’empéchcroit pas que fon Inftitution ne fut nulle, fl 
l’éleâion ou la Préféntation avoit été faite pendant qu’il étoit excommunié. 

Mais fi un Clerc avoit été pourvu d’un Bénéfice , & s’il lui avoit été con- 
féré dans le temps qu’il étoit aélucllement capable , & que depuis , avant 
l'acceptation ou la prife de poflêffion du Bénéfice , il fût tombé dans l’excom- 
munication , cette Cenfure ne rendroit pas nulle la Collation qui lui auroit 
été faite : il faudroit feulement que l’excommunié fe Ht abfoudre avant que 
d’accepter le Bénéfice , & d’en prendre poflêffion. Il eft plus lûr dans la pra- 
tique de regarder comme nulle , l’acceptation qu’il en feroit pendant qu’il fe- 
loit lié de la Cenfure- S’il étoit tombé dans la Cenfure a^ièt la Piéfcntauon 
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& avant la CoIIatLan , celle-ci feroit nulle avant l’abrolution, maù la Prére»^ 
ration feroit valide. 

Un Qerc qui ignoreroit de bonne foi être lié d’une excommunication , ou 
qui croiroit en avoir été abfous , ne feroit aucune faute en acceptant le Béné- 
fice dont il feroit pourvu : mais fa bonne foi n’empécheroit pas la nullité de 
fa Provilïon ; il ne pourroit donc ni permuter ni réfigner ce Bénéfice ; il feroit 
obligé de s’en défaire , ou de s’y faire réhabiliter. 

Ces principes ont également lieu en toutes fortes de Provifions, quand 
même le Bénéfice auroit été conféré pour çaufc de permutation , ou pour caufe 
de réfignation , en titre , ou en commande. Ils regardent les excommuniés 
tolérés comme les dénoncés. • 

Un excommunié peut-il obtenir des grâces expeflatives ou des pcnfions fur 
des Bénéfices ? C’cfl fur quoi les Canonilles ne aifent rien , & cette queflion 
partage les fentiments des Doéleurs. 

La Collation d’un Bénéfice faite à un excommunié étant nulle , il efl obligé 
de refiituer les fruits qu’il en a perçus & qui ne font pas à lui ; à moins que 
dans le temps qu’il a été pourvu du Bénéfice, il n’eût été entièrement dans la 
bonne foi , n’ayant aucune connoifiance de la Cenfure dont il étoit lié , ou 
croyant en avoir reçu l’abfolution ; auquel cas , pour n’étre pas tenu à ref- 
titution , il faudroit encore qu’il eût reçu & confommé ces fruits dans la 
bonne foi , & qu’il n’en fût pas devenu plus riche. 

Ceux qui confèrent des Bénéfices à des Clercs qu’ils favent être excommu- 
niés , pochent grièvement ; & ils doivent être privés du droit de les conférer 
jufqu’à ce qu’ils aient obtenu le pardon de leur faute. 

L'excommunication ne prive pas un Bénéficier du Bénéfice dont il étoit 
en pofTeflion , avant que d’étre excommunié ; mais il peut être privé des fhiits 
par une Sentence de fon Supérieur : s’il demeure plus d’un an dans l’excom- 
munication fans marquer par des aéles extérieurs qu’il veut s’en faire relever , 
il mérite d’être privé de fon Bénéfice. Il en feroit privé de plein droit , fi le 
crime pour lequel il a été excommunié , étoit de la nature de ceux qui font 
vaquer les Bénéfices ipfo fa 3 o. 

Suivant l’ufage du Royaume , un Bénéficier excommunié n’efl pas privé 
des fruits de fon Bénéfice , avant qu’il y ait, eu une Sentence rendue contre 
lui qui l’en prive : ainfi il peut en jouir , & n’efl pas obligé de les reflituer 
avant d’y avoir été condamné , pourvu qu’il ait rempli les charges de fon Bé- 
néfice par le minillere d’autrui , s’il ne peut les acquitter par lui-même. 

Il faut obferver que ce qui vient d’être dit , ne regarde point les provifions 
des Bénéfices que le Pape accorde avec la claufe cun abfolutione à Ctnfuris ad. 
tfftSum. 11 n’y a qu’à fe rappellcr ce que nous avons dit ci-devant de cette 
claufe , en parlant de l’abfolution des Cenfures ,pag. 224. 

6 “. L’excommunication majeure prive encore de l’exercice de la Jurifdic- 
tion Eccléfiaflique tant au for intérieur , qu’au for extérieur. Mais il faut ob- 
ierver que depuis la Conflitution du Pape Martin V , Ad ivitanda fcandala , 
cet eflbt de l'excommunication majeure n’a proprement lieu qu’à l’égard des 
excommuniés dénoncés. C’efl pourquoi il y a cette différence à faire entre les 
excommuniés tolérés & ceux qui font nommément dénoncés , que fl les 
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premiers ofent faire quelques aûes de la JurlfdifUon Ecclé/iaftique, ils pechenr, 
mais ce qu’ils font n’eft pas nul; ainfi l’abfolution que donne un Prêtre excom- 
munié toléré eft valide , quoiqu’il peche mortellement s’il la donne fans 
Quelque forte de nécclüté. Le bien public le demande; l’Eglife qui les fouffre 
dans l’exercice de leurs fondions pour rutilitc des Fidèles , autorife ce qu’ils 
font de fa part , quand elle ne les défavoue pas. Pour tous les ades de Jurif- 
didion que feroient les excommuniés dénoncés , ils feroient nuis. 

Un Eccléflaflique excommunié qui étant dans les Ordres facrés , a la 
témérité d’en faire quelque fondion , tombe dans l’Irrégularité. Cette Irré- 
gularité fe contrade , foit lorfque ce Clerc eft excommunié toléré , foit lorl- 
qu’il eft dénoncé : on fuppofe qu’il eft lié d’une excommunication majeure. 
Un Clerc qui doute qu’on à prononcé contre lui une excommunication ma- 
jeure, & qui ne l’a appris que par le bruit public, devient irrégulier en fai- 
fant les fondions de les Ordres facrés , fi véritablement il y a une excommu- 
nication prononcée contrtf lui. 

7°. Enfin , l’excommunication prive de la communication même civile & 
extérieure avec les Fidcles ; auxquels il eft défendu pareillement d’avoir cette 
communication avec les excommuniés. On compte cinq chofes dans la fociété 
humaine , que les Fideles doivent refûfer aux excommuniés : elles font com- 
prifes dans les deux Vers fuivarcs, 

Si pro dtliclis anathema ^uis cfîàatur , 

Os , Orare , f'ale , Communia , Menfa ntgatUT, 

Par le mot , Os , on entend tout commerce , de quelque nature qu’il foit , 
avec les excommuniés , foit par paroles , foit par fignes , foit par lettres ou 
écrites ou reçues : on entend les entretiens ou converfations familières , & 
tous les autres témoignages d’amitié que les hommes ont coutume de lé 
donner. 

Par le terme , Orarc, on entend toute communication extérieure dans les 
Offices Divins , les Sacrements , les Prières qui fc font en commun , & 
même celles que l’on fait en particulier hors le temps de la MelTe & de 
l’Office Divin. 

Le terme , Valc , marque qu’il n’eft pas permis de faluer un excommunié , 
de lui faire politelTe , de lui donner aucune marque de refped , de lui faire des 
préfent^ ou d’en recevoir de lui. 

ComWunio fignifie ici toute forte de commerce. Ainli il n’eft pas permis d’ha- 
biter en même maifon avec un excommunié , de négocier , de contradlcr , de 
travailler , de fe promener , d’avoir aucune correfpondance avec lui. On ne 
permet même pas d’avoir pour compagnon de voyage un excommunié , hors 
le cas de néceffité , comme lorfqu’on ne peut fe dilpenfer de voyager avec 
lui , qu’on en a befoin pour fa défenfe , ou pour fervir de guide. 

Menfa marqua qu’il eft défendu de manger à une même table , de cou- 
cher dans un même lit avec un excommunié , de le recevoir pour domeftique , 
moins encore de l’avoir pour commenfal. Cependant fi dans un voyage on fe 
trouvoit à la même Auberge avec un excommunie , on ne feroit pas cenlé com- 
muniquer avec lui eu mangeant à la même table , ou couchant dans la même 
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chambre , fi d’ailleurs on n’avoic aucune autre communication avec luL 
'La communication qu’un Fidele auroit avec un excommunié en ces fonet 
de chofes civiles de temporelles , n’iroit pas au-deli du péché véniel , s’il n’y 
avoir ni fcandale , ni mépris de l’autorité de l’Eglifc. Mais cela n’eropécheroit 
pas qu’il n’encourût l’excommunication mineure. 

Il n’en feroit pas de même , li on communiquoit avec un excommunié dans 
les chofes fpirituelles & facrées , ou en participant à fon crime , ou fi on le fré- 
quentoit par mépris pour l’autorité de l’Eglife; cette communication alors feroit 
péché mortel , parce que la matière ell importante , & que les défenfes de 
î’Eglife font plus rigoureufes fur ce point. 

Le Droit Canonique défend encore aux excommuniés d’agir en Jufiice 
dans les Tribunaux de la Jurifdiélion Eccléfiafiique , ni comme demandeurs, 
ni comme accufateurs : ils peuvent cependant y agir comme défendeurs. Oa 
tient en France, que cela n’a pas lieu pour les Tribunaux (eculiers. 

Quoiqu’un excommunié paroiflê être repentant de la faute qui lui a attire la 
Cenfure , on tient pour maxime certaine , qu’il n’eft pas permis , avant qu’il 
ait reçu l’abfolution , de rentrer avec lui en commerce des biens temporels 
dont nous venons de parler. 

Il y a cependant des cas où l’on peut communiquer avec les exconununiés , 
fans défobéir à l’EgLife , & fans encourir l’excommunication mineure. Ils font 
compris dans les deux Vers fuivants. 

Nac antthtma. quidem folvunt rtc pojjit obcjfc. 

Utile , Ux , humile , rcs ignorata , nccejfc. 

Par le mot , Utile , on entend l’utilité fpirituelle de l’excommunié , qui 
fait qu’il cil permis de converfer avec lui pour le porter à rentrer dans fon 
devoir , & à fe réconcilier avec l’Eglife. Dans cette vue , l’Eglife fouffre qu’on 
lui donne toutes les marques d’honneur , d’eftime , d’amitié , qu’on jugera pou- 
voir contribuer à fa converfion. On peut même alors mêler quclqu’autrc dif- 
cours avec les avis fidutaires qu’on lui donne , afin de les lui faire mieux goûter 
& de les lui rendre plus profitables. 

Toutes fortes de perfonnes ne peuvent pas converfer avec les excommuniés , 
fous prétexte de les exhorter à fe foumettre à l’Eglife. C’eft proprement le de- 
voir des Pafteurs , & des Prêtres chargés du foin de leurs ames. Les autres 
Eccléfiafliques ne peuvent régulièrement le fairb que par l’ordre , ou au moins 
par la TCrmiflion de leur Evêque. Les Laïques doivent être encore l^lus cir- 
confpeàs&plus réfervés furcela. Cependant lorfqu’un Laïque ofc conférer avec 
un excommunié fans en avoir obtenu la permiffion de fon Evêque , il n’encourt 
point l’excommunication mineure , s’il ne le fait que parce qu’il a des raifons 
d’efpérer qu’il gagnera quelque chofe fur l’efprit de l’excommunié , & qu’il 
le difpofera à obéir à l’Eglife. 

Quand on entre en conférence avec un excommunié , pour tâcher de lui per- 
fuader la foumifiion qu’il doit à l’Eglife , il faut le traiter avec toute la dou- 
ceur pofliblc , & lui marquer beaucoup de compafiion de l’état miférable où 
on le voit ; les converfations qu’on a avec lui doivent être plus ou moins fré- 
quentes & plus ou moins longues , à proportion du finit qu’on en efpere: de 
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On ne doit point loi parler d’autres chofes que de celles qui regardent Ton falut, 
à moins qu’on ne juge que cela foit néceflaire pour s’infmuer dans fon el'prit , 
aAn de l’exciter à une hiunble reconnoilTance de fa faute. 

L’utilité temporelle dmn Fidele peut aufli être une exeufe légitime pour 
converfer avec un excommunié ; par exemple , fi l’excommunié cft Ion Avocat, 
fon confeil , fon Médecin , de qu’il ait plus de confiance en lui qu’en d’autres : 
ou s’il croit avoir plus de fccours de lui que dc^ tout autre. Par la même rai- 
fon , on peut dans une preflante nccelfité recevoir l’aumône d’un excom- 
munié. 

Le mot, Lex, marque l’obligation que la Loi du mariage impofe aux perfonnes 
mariées d’habiter enfcmble , de traiter de concert de ce qui regarde le gouver- 
nement & le foin de leur famille , & de fe rendre réciproquement tous les 
devoirs & offices qu’ils fe rendoient auparavant, dom ils ne peuvent fe difpen- 
fer fous prétexte de l’excommunication. Les devoirs réciproques du mari & de 
la femme étant commandés par le Droit Divin & naturel , l’Eglife ne prétend 
point y déroger , quoique l’un des deux foit excommunié. Mais la partie qui 
n’ell pas liée par l’excommunication , ne peut ^vorifer en quoi que ce foit , le 
crime pour lequel l’autre a été frappé de cette Cenfure : au contraire, elle doit 
la folliciter avec inft'ance , de rcconnoître fa faute , & de fe foumettre- à l'Eglife , 
offrant à Dieu des prières ferventes accompagnées d’oeuvres de pénitence pour 
obtenir fa converfion. 

S’il y avoit cependant une féparation de corps jugée entre un mari & une 
femme , ils ne doivent pas fe fréquenter quand l’un d’eux e(l excommunié : 
la partie qui ne l’eft pas , en fréquentant l’autre encourroit l’excommunica- 
tion mineure. On doit en dire de même , fi tous les deux fe font mariés fa- 
chant que l’un d’eux étoit excommunié avant le mariage ; car l’on ne doit 
pas profiter de fa mauvaife foi. 

Par le mot , humiU , on entend la foumiffion des enfants k leurs peres , 
& celle des ferviteurs à leurs Maîtres. De quelque Cenfure que foient frappés 
le pere & la mere , les maîtres & les maitreflès, cela n’empéche point la com- 
munication qui doit néceflâiremcnt fe trouver entre les peres , les mères , de 
leurs enfants , & entre les maîtres , les maîtreffes & leurs domeffiques, à caufe 
de la relation mutuelle qu’ils ont enfemble : pourvu que ce ne foit pas dans le 
crime qui a attiré l’excommunication : car alors cette communication feroit un 
péché mortel pour les enfants , ou les domelliqucs , & leur feroit encourir 
l’excommunication majeure. Les enfants ne font pas difpenfét par l’excommu- 
nication, de l’obéiffance & du refpeéf qu’ils doivent à leurs peres & meres , ni 
les ferviteurs & fervantes des fervices qu’ils doivent à leurs maîtres de maîtref- 
fes. Cela cependant doit s’entendre à l’égard des domciliques de ceux feule- 
ment qui s’étoient engagés au fervice d’un maître , ou d’une maîtrelTe , avant 
que le maître ou la maîtreffe fût frappée de l’excommunication. 

Les peres dt les meres peuvent auffi communiquer avec leurs enfants éxeonv- 
muniés , comme les maîtres & les maîtreffes avec leurs domeffiques de fervan- 
tes frappés par l’excommunication , db la même maniéré qu’il efl permis aux 
enfants ou domeffiques de communiquer avec leurs peres ou maîtres excommu- 
niés. Néaunoins fi un maître, après avoir fait tout fonpoffible pour engager 
. Hh ij 
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fon doineiHqne excommunié à fe foumettre à l’Egllfe afin d’obtenir l’abfolu» 
tion , n’a pu l’y engager , il doit le renvoyer. 

Le lien du mariage , la foumillion des enfants à leurs peres & meres , ou 
des domeftiques à leurs maîtres , n’exeufent pas une perfonne mariée qui com- 
munique avec l’autre partie excommuniée , ni les enfants qui communiquent 
avec leurs peres ou leurs meres , ni les domelliques qui communiquent avec 
leurs maitres excommuniés, dans les exercices de la Religion; ils ne le peuvent 
faire fans pécher mortellement. Cependant une crainte grievc peut les en excu- 
fer , parce qu’il n’y a que le Droit pofitif qui défende de communiquer in divinis 
avec les excommuniés. 

La liaifon n’étant pas fi étroite entre les frères , les oncles, & les autres pa- 
rents , on ne peut communiquer avec eux , s’ils font e.xcommuniés ; à moins que 
l’Eglife ne le juge à propos, pour le bien fpirituel de ceux qui font firappés de 
l’excommunication. 

L’excommunication ne peut délier les Sujets du ferment de fidélité en- 
vers leur Souverain; ils n’en peuvent être difpcnfés pour quelque caufe que 
ce foit. La puilTancc Royale vient immédiatement de Dieu , & dépend uni- 
quement de lui. 

Far les termes, res ignorata , on veut dire que l’ignorance , foit du droit, 
foit du fait , exeufe de faute & de Cenfure ceux qui fréquentent un excom- 
munié , pourvu que cette ignorance foit de bonne foi & fans atfeâation. On 
en dit de même de l’inadvertance. Dans le doute fi celui qu’on fréquente eft ex- 
communié , on n’eft pas obligé de fe féparcr de lui ; on ne le doit même pas , 
parce qu’on s’expoferoit à priver celui que l’on évite , du droit qu’il a de fré- 
quenter les Fidèles, & par là à lui faire injure : mais on feroit obligé de ne 
pas communiquer avec lui , fi l’on étoit fondé à craindre un fcandale de cene 
communication , ou s’il s’agiflbit de recevoir le Sacrement de Pénitence par 
celui que l’on doute être un excommunié ; car il n’eA pas permis de s’expofer 
au danger de recevoir un Sacrement r.uî. 

Si on cil aflîiré que celui qu’on fréquente ell excommunié , & qu’on doute 
feulement s’il a été dénoncé, on peut l’éviter , parce que, communément par- 
lant , on n’efl pas tenu de communiquer avec un excommunié toléré ; mais 
on n’cfl pas obligé de l’éviter, parce quqla défenfe de communiquer avec les 
excommuniés , ne doit s’entendre à la rigueur , que de ceux que l’on fait être 
dénoncés. Nous fuppofons que le doute que l’on a fur l’état de cet excom- 
munié, foie un doute férieux, réel, & bien fondé; car fi on refufoit , pour 
avoir lieu de perfévérer dans fon doute, d’ajouter foi à ce que des témoins 
dignes de foi en difent , ou à l’alTurance que l’excommunié donne lui-même 
qu’il efl lié de la Cenfure , & qu’il ell dénoncé , on ne feroit pas exeufé 
de communiquer avec lui. 

Enfin , par le mot Stcejfe , on entend qu’il cfl permis de communiquer 
avec un excommunié en certains cas où le demandent , foit la nécelTité de 
ceux ljui communiquent , foit celle de l’excommunié même ; mais en ce cas 
on ne leur doit parler qu’autant qu’il cil nécelfaire , & n’abufer pas de 
cette liberté pour entrer en d’autres difeours ; afin de leur faire connoitre 
qu’on veut les éviter , & qu’on ne leur parle , que lorfque la nécelfiié y oblige» 
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Par cette néccflicé , on n’entend pas une néccditc extrême, mais une né- 
cefTitc raifonnable ; comme fi on ne pouvoit, ("ans quelque préjudice nota- 
ble, ou dans les biens ou de l’honneur , éviter de communiquer avec un ex- 
communié. 

Si un excommunié eft debiteur ou créancier, on peut traiter avec lui pour 
exiger une dette , ou pour y fatisfairc : on peut le faire appcller en Jufticc pour 
fe voir condamner à payer Tes dettes , ou à réparer un dommage ; car il n’efl: 
pas jullc que fon excommunication falFe tort à ceux qui ont à lui demander , & 
qu’il en tire avantage. 

L’Eglife ne prétend point ôter aux excommuniés le domaine & la pro- 
priété de leurs biens : on commettroit une injufticc en leur enlevant ce qui 
leur appartient , ou en ne leur rendant pas ce qui leur ell dû. Bien plus, 
fl un excommunié tomboit dans une extrême indigence , & avoir befoin d’ê- 
tre fccouru , le précepte de l’aumône oblige de l’aider ; mais on doit le 
faire d’une manière qui ne l’entretienne & ne l’autorife point dans fa défo- 
béiHànce. 

Les Médecins , les Chirurgiens, les Apothicaires peuvent alfifler les excom- 
muniés dans leurs maladies i & les Avocats peuvent les aider de leur minillerc 
dans leurs alTaircs temporelles. 

11 n’eft pas permis de prendre de nouveaux engagements , ni de faire 
de nouveaux traités avec un excommunié. Si cependant on faifoit de nou- 
veaux contrats avec lui , ils ne feroient pas pour cela nuis , quoiqu’ils fuflcnc 
illicites. 

Celui qui , hors les cas qui viennent d’étre expliqués & qui font exceptés 
par le Droit, s’opiniàtreroit à communiquer avec un excommunié , pécheroic 
mortellement ; parce que cette opiniâtreté ne pourroit venir que du mépris 
pour l’Eglife. C’eft encore péché mortel de communiquer avec un excommu- 
nié , fi cette fréquentation caufe du fcandale. Si un Fidele étant averti par l’E- 
glife de fe féparer d’un excommunié, n’obéit pas , il peut être frappé de l’ex- 
communication majeure. 

L’excommunication dénoncée nommément contre un homme , ell principa- 
lement attachée à fa perfonne , & non au lieu où elle a été dénoncée : il n cil 
permis nulle part de communiquer avec lui ; fon excommunication Ij fuit en 
quelque lieu qu’il fe retire; on doit l’éviter en quelque endroit qu’il fe rencon- 
tre, quoique fon excommunication n’y ait pas été publiée ; fi d’ailleurs la dé- 
nonciation de cette Cenfurc y ell connue. L’obligation d’éviter les excommunies 
ne vient pas du commandement du Supérieur qui dénonce l’excommunication , 
mais de l’efpece de la Cenfure qui prive par elle-même celui qui en ell lié , de 
la communication avec les autres Fidèles. Le commandement que le Supérieur 
en le dénonçant fait de l’éviter, n’eft que pour avertir de l’obligation que la 
Cenfure impofe. 

La Loi de l’Eglife qui défend aux Fidèles toute communication avec les ex- 
communiés , n’oblige , ainli que nous venons de le dire , qu’à l’égard de 
ceux qui font dénoncés pour tels. Le Pape Martin V, par fa Conllitution Ad 
tvitanda feandafa , pour ôter aux Fidèles toute occafion de fcrupule , a mo- 
déré la rigueur de l’ancien Droit , & a déclaré qu’à l’avenir on ne feroit 
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oblige d’éviter , foit en fccret , foie en public, que les excommuniés dénoncés.' 
Depuis ce temps , on a difbngné deux fortes d’excommuniés : les uns qu’oit 
appelle non tolérés ou dénonces , & les autres qu’on nomme tolérés. Les ex- 
communiés non tolérés font ceux qui après avoir été nommément déclarés 
c.\communiés par une Sentence du Juge Eccléfiaftique , ont enl'uitc été dé- 
noncés nommément & publiquement à la face de l’Eglife pour tels. Les 
tolérés Ibnt ceux qui , encore qu’ils aient encouru l’excommunication en com- 
mettant un péché auouel elle étoit attachée , & qu’ils le doivent confidérer 
coiiune excommuniés devant Dieu, on qui ayant même été déclarés excom-' 
muniés par une Sentence du Juge Eccléfiaftique , n’ont point été dénoncés 
nommément au public pour excommuniés. On peut fréquenter ceux-ci , donc 
l'excommunication n’a ion elTct que quant à l’intérieur. On ne fuît point en 
France l’exception particulière que Martin V a faite par cetw Conftitudon , 
contre ceux qui font reconnus notoirement pour avoir frappé un Eccléfiafrique : 
on y communique avec eux , jufqu’à ce qu’ils aient été dénoncés nommément 
pour excommuniés. 

Quoique par le Droit pofitif Eccléfiaftique , on ne foit obligé d’éviter que 
les excommuniés dénoncés & non tolérés , il y a cependant des cas oh l’on 
cil obligé par le Droit Divin & naturel d’éviter la compagnie des excommu- 
niés tolérés. On doit les éviter, i. lorfqn’il y a danger d’être porté au péché 
par leur exemple , ou par leurs difeours. 2. Si la fociété qu’on a avec eux 
caufe du fcandalc. J. Quand cette communication les autorife , ou qu’elle 
favorife leur crime. 4. Lorfqu’on croit que la confufion & la douleur qu’ils 
auront , fe voyant abandonnés de leurs amis , les obligera à fe convenir & à 
obéir à l’Eglifc. 

L’indulgence que l’Eglife a pour les Fidèles qui; communiquent avec les 
excommuniés tolérés , n’empêche pas que tout excommunié toléré , ou non 
connu pour excommunié , ne foit oblige en confcicnce de s’abftcnir de com- 
muniquer avec les Fidèles , foit dans les chofes Sacrées & Divines , foit dans 
les profanes & civiles. Leur condition eft demeurée la même depuis la Confti- 
tution de Manin V , qu’elle étoit auparavant ; & ce qui leur eft défendu par 
la difpofition de l’ancien Droit , leur eft encore aujourd’hui interdit. Cepen- 
dant lacommunication qu’un excommunié toléré auroit avec les Fidèles , hors 
les cas on il lui eft permis d’en avoir , ne feroii que péché véniel , fi elle n’étoic 
ni en matière importante , comme Ibnt les exercices de la Religion , ni fré-< 
quentc , ni de longue durée ; à moins qu’il n’agît par un mépris formel pour 
l’Eglife. Il peut même fans péché communiquer dans les chofes civiles & tem- 
porelles avec les Fideles , quand ils l’en follicitent pour leur propre néceflité. 
Car quoiqu’il lui foit défendu de rechercher la compagnie des Fidèles & de 
s’y ingérer de fon chef, néanmoins les Fideles ont de leur côté la permilfion 
de communiquer avec lui: laquelle leur feroi: entièrement inutile , fi un excom- 
munié ne pouvoir fans péché communiquer avec eux , qmnd ils l’cn requièrent 
pour leurs befoins. Nous avons expliqué ci-defTus en quels cas les Fideles peu- 
vent demander les Sacrements à un excommunié toléré , & en quels cas il peut 
les leur adminiftrer. 

La dénonciation d’un excommunié cil la publication , & proprement l’exé- 
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cution de k Sentence prononcée contre lui : elle fc fait , aRn que perfbnno ne 
prétende caufc d’ignorance de cette Sentence i que l’excommunié étant conna 
ibit exclus des Sacrements , de l’affiflance à la Meffc & aux Offices Divins ; 
que tous les Fidcles foient obligés de l’éviter ; & pour ramener à fon dévoie 
par cette conRiRon publique un pécheur endurci & contumax. Nous ne par- 
lons ici que de la dénonciation qui fe fait par ordre du Supérieur qui a pro- 
noncé la Sentence d’excommunication. Elle fe fait , ou en termes généraux 
fans nommer aucune perlbnnc , comme lorfqu’on public des Sentences en exé- 
cution des Munitoircs ; ou en termes particuliers , en exprimant le nom & le 
furnom de certaines perfonnesx ou en les déRgnant par des caraélcrcs qui les 
font connoitre. La dénonciation en termes généraux ne fert pas à faire éviter 
les excommuniés, puifqu’on ne les connoit pas: mais elle les avertit qu’ils 
font retranchés de la Communion de l’Eglifc , & qu’ils doivent s’en abllcnir, 
jufqu’à ce qu’ils aient exécuté ce qu’on exige d’eux , & qu’ils aient été légitime- 
ment abfous de la^j^nfurc. C’cR la dénonciation en termes particuliers qui > 
met les Fideles en état d’éviter les excommuniés, & qui fait qu’on peut les con- 
traindre de s’abdenir des chofesqui leur font interdites. 

Les fornvilités ordinaires pour dénoncer un excommunié , font que la Sen- 
tence d’excommunication foit publiée dans l’Eglifc au Prône de la Melle Pa- 
roiffialc , & quelle foit affichée aux portes de l’Eglife Paroiffiale du lieu de la 
réfidencc de l’excommunié , & de celle du lieu où fc publie la Sentence d’ex- 
communication. Ces formalités doivent être obfervécs dans ce Diocefe en cas 
de dénonciation d’excommunication , lorfquc le Juge Eccléfiadique n’aura rien 
preferit de particulier dans fa Sentence pour cette dénonciation. 

Lorfquc celui qui avoit été dénoncé pour excommunié, a reçu l’abfolution 
au for extérieur , il faut aulli publier fa Sentence d’abfolution dans les lieux oit 
elle doit l’être , aRn qu’on le reçoive déformais à la Communion de l’Eglife , & 
que les Fideles converfent avec lui fans crainte. 


I?es Monitoires, 

L e Monitoire eft un avertiflement & un commandement que l’Eglife fait à 
fes enfants , foit de révéler ce qu’ils favent des faits portés par les Lettres 
Monitoriales & dont on ne peut avoit de preuves par d’autres voies, foit 
de rellituer ou de fatisfaire , menaçant de l’excommunication ceux qui refufe- 
ront d’obéir. 

Quoique la Sentence d’excommunication qui y eft portée, foit prononcée 
en général contre tous ceux qui n’ont pas obéi au Monitoire , fans avoir 
aucune caufe jufte & raifonnable pour fe difpçnfer de le faire , elle a cepen- 
dant fon eftèt à l’égard des coupables , comme s’ils étoient tous déRgnés par 
leurs noms propres. 

L’intention de l’Eglife, quand elle décerne les Monitoires , eft d’établir la 
jullicc parmi les Chrétieiu , en Êûlànt rendre à chacun ce qui lui appardents . 
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& d’entretenir la paix & la charité entr’eux , en empêchant que les uns ne 
falTent injure aux autres. Si ceux qui ont fait tort ne fatisfont pas , ou fi ceux qui 
ont connoilTancc de la vérité des faits ne la déclarent pas , ils pechent non léu- 
Icmcnt contre les Commandements de Dieu qui défendent de retenir le bien 
d’autrui , & qui veulent qu’on rende témoignage à la vérité lorfqu’on en eft 
requis , mais aulfi contre les Commandements de l’EglÜé , en ne lui obéifTant 
pas en une chofe importante. 

Les Curés de ce Diocefe inflruirotw leurs Paroidlens fur les caufespour lef- 
quelles ils peuvent demander des Monitoires , fur les dilpofitions où ils doivent 
être en les demandant, & fur les obligations qu’on contrarie par leur publica- 
tion, conformément aux Inftruélions (uivantes. 

Le Concile de Trente, 2 y Cap. j. de Rtform. ) a autorifé les Mo- 

nitoires. L’Egüfe en les accordant , pour obliger ceux qui ont fait tort à leur 
prochain dans fes biens ou dans fon honneur , à réparer le dommage qu’ils ont 
caufé , n’a pas pour objet direél & principal le bien ten^^rel , mais le falut 
des âmes ; & lorfqu’elle fe lért de l’excommunication pour procurer la répara- 
tion d’un dommage temporel, elle ne regarde pas cette réparation direélement 
& en elle-même ; mais elle a premièrement en vue tant le bien Ipirituel de 
celui qui a caulé le dommage , que celui- des autres Fideles , auxquels elle fait 
connoitre par l’excommunication qu’elle prononce , qu’ils font étroitement obli- 
gés d’obicrver les Commandements de Dieu qui leur défendent de prendre ou 
de retenir le bien d’autrui. 

Les Curés doivent apprendre aux peuples qui leur font conRés , qu’avant que 
de demander un Monitoire par les voies Juridiques, on doit être bien aflùré 
de la vérité & de l’importance du fait dont on Te plaint ; car c’eft faite illuRon 
à l’Eglife , que d’obliger les Fidèles à aller à révélation fur un fait de nulle im- 
portance , ou qui n’elt Jias certain. Us leur feront connoitre que TEglife leur dé- 
fend de fe pourvoir par Monitoires pour des caufes légères : & qu’il ne leur 
cfl permis de les exiger que pour un dommage très-confidérable , & dans la 
nécclTité; c’eft-à dire , lorfque fans un moyen extrême on ne pourroit point 
avoir de preuves fuRTifantcs des faits dont il s’agit. On doit tenir pour réglé que 
le Monitoire n’efl jufte en lui-même, que quand il s’agit de quelque péché 
digne d’excommunication , lorfque le péché ne peut être autrement découvert , 
& qu’il le peut être par cene voie. 

Les Curés avertiront encore les Fideles , qu’en demandant les Monitoires, 
ils doivent éloigner tous fentimenis de haine, de colère & de vengeance : que 
bicn-loin de chercher à fatisfaire leur palTion & leur animofité, il e(l de leur 
religion de n’agir que par l’amour de la Juftice, & par un zele chrétien pour 
le bon ordre -3^ pour la Difeipline de TEglife. Pour demander licitement un 
Monitoire, il ne fufUt pas d’avoir une Julie caufe, il faut encore avoir une 
bonne Rn. * > 

■ -Les Doéleurs foutiennent que c’ell un péché mortel de demander un Moni- 
toire lorfqu’on peut obtenir ce que Ton demande par d’autres voies ordinaires 
& permifes, & qu’on peut avoir d’autres preuves de ce que Ton veut favoir, que 
ceilcs que Ton demande par les Monitoires. L’efprit de TEglife & l’intention 
de nos Rois font , qu’on n’accoide les Monitoires qu’au défaut de preuves Se 

d’autres 
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d’autres moyens. Ce feroit fe moquer de l’Eglife , d’employer fon autorité 
contre fon intention dans une affaire où l’on fait qu’elle n’cll pas nécclTairc. La 
voie d’un Monitoire efl une voie extraordinaire , & conléquemincnt elle ne doit 
être employée que dans les cas extraordinaires : tels lont ceux où l’on ne peut 
avoir de preuves que par cette voie. 

Les perfonnes auxquelles on accorde les Monitoires , doivent être véritable- 
ment intérclfces dans l’affaire dont il s’agit; puifque l’Egliie ne les decerne que 
pour faire rendre à chacun ce qui lui appartient. C’ell pour cette raiioo qu’on 
décerne des Monitoires à la Requête des Promoteurs , des Procureurs du Roi , 
& des Procureurs des Seigneurs , qui par le devoir de leur charge font tenus de 
veiller à l’intérêt public. 

I . De PobUgation de révéler y ou de rejlituer en vertu dé un Monitoire. 

L’Eglise oblige les Fideles parles Monitoires, ou à révéler ce qu’ils faven t 
des faits qui y font contenus , ou à reffituer aux parties intéreffées ce qui 
leur appartient , & à leur faire la fatisfaélion qui leur eft duc. Elle fait ce com- 
mandement fous peine d’excommunication ; que l’on encourt lorfqqe le temps 
qu’elle avoit donné pour révéler , reftituer , ou fatisfaire, cil paflé , parce qu’a- 
lors on eft rebelle & contumax. 

On eft obligé de venir à révélation fur les faits d’un Monitoire , quand même 
il n’y auroit nulle autre obligation de dépofer de ces faits, que celle qui eft im- 
pofée par le Supérieur Eccléfiaftique qui l’a décernée ; ceux qui ne le feroienc 
pas , & qui n’auroient aucune railbn légitime qui les en difpensât , pécheroient 
mortellement. 

Celui qui fans raifon légitime n’a pas révélé ce qu’il favoit des faits du Moni- 
toire , eft obligé par juftice de dédommager ceux qui fouffrent de fon filence : 
parce que le Supérieur Eccléfiaftique en lui ordonnant de rendre fon témoi- 
gnage , lui a inipofé la charge d’empêcher par fa révélation le dommage de 
Ion prochain : il ne peut donc refufer de révéler, fans ôter à celui qui a fouffert, 
des moyens d’éviter un dommage , ou d’obtenir la réparation qu’il avoit droit 
d’exiger; & par conféquent làns lui faire tort. 

L’on eft étroitement obligé de révéler ou de fatisfaire , fi on le peut , dès 
la première publication du Monitoire , puifque dès lors l’Eglifc le commande : 
& li on diffère, on lui défobéit en matière importante. Souvent ce délai peut 
caufer un dommage confidérable au complaignant , qui peut avoir intérêt 
que les révélations foient faites promptement. Le retard d’une ^épofition peut 
faciliter aux coupables le moyen de ne pas fatisfaire , ou de s’évader , ou de 
détourner les témoins : les preuves peuvent dépérir dans l’intervalle des trois 
publications ; les perfonnes qui font tenues de reftituer peuvent devenir infol- 
vablcs. Alors ceux qui ont dijjéré de révéler , le pouvant faire plutôt , font 
refponfables du dommage que fouffre par leur négligence , la partie intéreflèc. 
D’ailleurs on doit obéir le piutôt qu’on le peut aux commandements del’Eglife, 
fur-tout en matière importante. 

On ne mérite cependant pas d’être excommunié auffi-tôt après la première 
publication , mais lèulemenc après le dernier terme marqué par le Moni- 
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toirc. L’Eglife laiflê du temps jufqu’alon , favoir , aux témoins , pour conful- 
tcr s’ils font tenus de révéler , ou pour avertir , s’ik le jugent à propos , les 
acculés , & les exhorter à fatisfaire ou i fe corriger ; & aux acculés pour fe 
difpofcr à fatisfaire. 

On peut avoir des exeufes valables pour différer après la première & la fé- 
conde publication à obéir au Monitoirc : par exemple , i®. fi on prévoit qu’on 
pourra faire convenir d’un accommodement les parties intéreflees , ou que 
par fps avis ou autres moyens juftes , on engagera le coupable à fatisfaire 
avant que la Sentence d’excommunication foit prononcée ; a®, fi l’on craint avec 
fondement de fouffrir quelque tort confidérable en fe hâtant de révéler; 3®. fi 
l’on eft malade; 4°. fi des affaires paniculieres & importantes appellant ailleurs, 
empêchent de révéler plutôt : 5°. fi l’on croit avoir quelque raifon de fe dif- 
penfer d’obéir au Monitoire; ou fi l'on doute fur l’obligation de révéler dans 
le cas dont il s’agit , & qu’on veuille fe donner le temps de prendre confcil. 

- Alors on ne peche pas en différant de révéler , parce qu’on n’agir pas contre 
l’intention de l’Eglife. 

Celui qui prévoit qu’au-delâ d’un certain jour il ne pourra exécuter ce 
t^ui lui eft ordonné par le Monitoire , eil obligé de le &ire avant ce jour- 
la : s’il différé après ce jour, Sc qu’enfuite il ne puiffe pas obéir, il encoun 
l’excommunication ; parce que l’obligation du Monitoire court dès le temps 
de la première publication ; le dernier terme affïgné n’efl que pour marquer 
qu’on ne peut différer au-delà , fans être fujet à la Cenfure. 

L’obligation d’obéir à un Monitoire ne court que du jour que l’on ap- 
prend qu’il a été publié ; de forte que fi une perfonne qu’un Monitoire re- 
garderoit , ou parce qu’elle a participé au crime qui y a donné lieu , ou parce 
qu’elle a connoiffance des faits qui y font énoncés , n’en apprenoit la publica- 
tion que le dernier jour du dernier terme affigné par le Monitoire, l’obligation 
d’y obéir ne commenceroit à fon égard que de ce jour-là : mais elle encourroit 
l’excommunication dès qu’il y auroit eu de fa part une négligeiure confidérable 
à obéir au Monitoire : parce qu’alors elle feroit en faute , & qu’ainfi elle feroit 
cenJéc rebelle & contumace. 

Ceux qui n’ont pas obéi au Monitoirc ne font pas excommuniés avant que 
la Sentence qui porte l’excommunication foit prononcée ; parce que le Moni- 
t coire n’eff que pour menacer ceux qui n’obéiront pas dans le temps preferit ; 

mais auffi ils encourent la Cenfure dès que cette Sentence a été publiée : s’ils 
n’obéiffènt qu’après la publication, ils font excommuniés , quand ib le feroient 
le jour même de la publication. 

L’obligation de révéler en vertu d’un Monitoire , peut cclfer pat le change- 
y ment qui arrive dans la perfonne de l’Ordinaire qui l’a décerné. S’il vient à 
mourir ou à être transféré avant que les trois publications foient faites , il n’y a 
plus d’obligation de révéler en vertu du Monitoire ; parce que félon le Droit , 
MantUaum txùngutur moru nuuuLmtis. Et fi avant l’expiration du terme fixé 
pour encourir l’excommunication , l’Ordinaire qui m décerné le Monitoire vient 
a mourir ou à être transféré, ceux qui n’auroient pas été à révélation , n’encour- 
roient pas la Cenfure, quoiqu’ils n’y allalTent pas; parce que la mort ou la trans- 
Uùon de l’Evéque étant arrivée avant que l’excommunication ait été encourue. 
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elle en empêche reflet : la Jurifdiâion de l’Evêque ayant ceJè par fa mort ou 
par fa trannacion. Cependant l’obligation d’obéir au Monitoirc peut revivre 
par l’autorité de l’Ordinaire qm luccede dans la Jurifdiêlion , à l’Evêquc qui 
l’avoit décerné ; car ce Succeilcur peut prononcer la Sentence d’excommunica- 
tion en execution du Monitoire , Tans en faire recommencer la pubLcation i 
parce que les perl'onnes qui y dévoient obéir « auroient été iufSTainment averties 
par celles qui auroient été faites. 

L’obligation de révéler en venu d’un Monitoire , fublUte tandis que la révé< 
larion peut être ncceflaire ou utile à la partie intéreflee. S’il intervient un J uge- 
ment aéfinitif qui rende inutile la dépofition des témoins , il n’etnpêche pas 
que ceux qui ont négligé de révéler , ne rcflent liés de l’excommunication : & 
fl c’eft parce qu’ils n ont pas fait leur déclaration , que la partie complaignantc 
n’a pas été dédommagée du ton quelle a fouflên , ils font tenus de réparer ce 
ton , fi les principaux obligés ne l’ont pas fak. 

Si l’on avoit ignoré fans fa faute , la publication d’un Monitoire qui conuen- 
droit des faits dont on a connoiflance , Sc. qu’on n’eût appris cette publication 
que depuis la Sentence d’excommunication prononcée en conféquence & pu- 
bliés , on feroic néanmoins obligé à venir à révélation , Il l’afliire n’étoit pas 
finie ; parce que jufqu’à ce temps-là , le Juge peut £iire cite» des témoins pour 
inflmire la caufe. D'ailleurs l’intention du Supéiienr qui a décerné le Moni- 
toire , eft d’obliger tous ceux qui ont connoiflance des &its qui y font conte- 
nus , de venir à révélation poux le foutien de la Juflice, julqu’à ce que le cou- 
pable ait facisfaic. 

Ceux qui pendant le temps de la publication d’un Monitoire avoient diflêré 
d’y obéir pour de bonnes raifons , font tenus de le faire dès qu’ils le peuvent » 
& lorfque l'empêchement qui les excnifoit efl levé ; il n’efl pas dans leur pou- 
voir de prendre un nouveau délai pour y fatishûre. On fuppofe qu’ils ont eu à 
temps connoilTance du Monitoire. 

L’appel interjeté d’un Monitoire , fufpend l’obligation de révéler , jufqu’à 
ce qu’il foit jugé. 

Les Monicoires n’obligent pas au - delà de ce qui y efl exprimé : c’efl 
pourquoi, pour connoitre fi on efl tenu de révéler fur un Monitoire , on 
doit faire beaucoup d’attention aux faits qui y font contenus , & au fens des 
termes dans lefqucls U efl énoncé. L’Egltfe ne prétend obliger à révéler que 
fur les faits qui font fpécifiés ou articulés par le Monitoire , & fur leurs cir- 
conflances & dép>cndahces i non fur d’autres dont il ne s’agit point , quand 
même ils feroient femblables , & qu’ils regarderoient les mêmes perfonnes. 
Bien plus , on ne devroic pas les révéler , à moins qu’ils ne fûfTent des cir* 
conflanccs & dépendances de ceux dont parle le Monitoire i ou qu’ils ne 
ferviflenc à en faire connoitre les complices. C’efl à quoi les Prêtres qui re- 
çoivent les révélations faites en conféquence des Monitoiret , doivent faire 
attention. Il efl bon d’en avertir ceux qui révèlent , lotfqu’on vote qu'ils s’é- 
loignent de cette réglé. 

Tous les Diocéfains de l’Evéquc qui accorde le Monicotie , ToHt obligés 
de révéler ce qu’ils Lavent fur le fujet dont il s’agit , dès que la publication 
efl venue à leur connoilTance; excepté ceux qui en font itfpeaiës par IclDroit. 
Le Monitoire efl un aâc de Jurifdiâion , qui oblige par conlequent tous ceux 
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qui font fournis à celle du Supérieur qm dcceme le Moniroire. Ainfi un Mo- 
nitoire oblige , même dans les Paroilfes du Dioeelé où il n’a pas été publié : 
il oblige les Religieux même exempts qui ne font d’aucune Paroilfe : l'article 
du Concile de Trente qui les foumet aux Evêques pour les Cenfures , ell reçu 
en France. 11 s’enfuit encore de-là que les Etrangers qui, outre le delTein de 
demeurer dans le Territoire ou l’étendue de la Jurildiélion de celui qui a 
donné le Monitoire , y ont encore un léjour actuel , font tenus de révéler , 
quand même ils leroient exempts par privilège ou autrement de fa Jurildiélion; 
parce qu'ils font cenfés Diocéfains par rapport aux Cenfures. La promellè 
qu’ils pourroient avoir faite , même avec lcrment , de ne jamais découvrir les 
faits énoncés dans le Monitoire , ne les en difpcnferoit pas. 

Ceux qui ne font Ibrtis du Diocefe pour aller demeurer dans un autre , 
qu’après la première publication du Monitoire , font obligés à révéler ; parce 
que p.ir cette prerajere publication , l’atfaire fe trouve commencée au Tribunal 
de l’Evêque qui a décerné le Monitoire. Or , dès qu’une caufe eft commen- 
cée dans un Tribunal , on l’y doit finir , quoique la partie change de domicile. 
Ainfi lorique celui qui étoit juiticiable d’un Evêque , n’a quitté fon Diocefe que 
depuis les publications commencées, U demeure fournis à fon Tribunal en ce 
qui regarde le Monitoire. A plus forte raifon un Habitant qui pendant qu’on 
publie un Monitoire en fon Diocefe , s’en va dans un autre pour la nécelTité 
de fes affaires , fans delTcin d'y établir fon domicile , ne peut-il fe difpenfcr 
d’obéir au Monitoire. i — 

Celui qui lé trouve hors de fon Diocefe , non feulement dans le temps que 
l’Evêque décerne un Monitoire , mais même pendant le temps des publi- 
cations ,•& jufqu’après le dernier terme porté par le Monitoire , n’eft pas 
obligé à révéler , quoiqu’il n’ait pas établi ailleurs fon domicile , s’il n’a pas 
donné fujet au Monitoire pendant qu’il étoit dans fon Diocelé; parce qu’il fe 
trouve alors hors du Territoire de l’Evêque qui en a ordonné la publication. 
Mais fl ce Diocéfain retourne dans fon Diocefe avant que le dernier terme du 
Monitoire foit paflé, il cfl tenu d’y obéir, quand même il n’y arriveroit que 
le dernier jour du terme. 

Celui qui ell forti d’un Diocefe après avoir donné occafion à un Monitoire 
par un délit qu’il y a commis , ell tenu , quant à la réparation , d’obéir au 
Monitoire dès qu’il en a connoilfance , quand même il n’auroit été accordé 
que depuis qu’il feroit forti de ce Diocefe ; s’il n'obéilToit pas , il encourroit 
l’excommunication. ' 

Quoique les habitants d’un autre Diocefe que celui où l’on publie un 
Monitoire , puilTent être obligés par le Droit naturel à déclarer ce qu’ils 
favent fur les faits qui y font contenus , ils n’y font pas tenus en vertu de 
ce Monitoire ; parce que l’Evêque qui l’a décerné , n’a pas droit de le leur 
commander. 

Quoiqu’on foit dans le Territoire de l’Evêque par l’ordre duquel le Moni- 
toire eft publié , on n’eft pas obligé d’aller à révélation , fi l’on n’eft pas Ibumis 
à fa Jurildiélion : c’eft pourquoi les voyageurs qui ne font que pafter par un 
Diocefe , ne font pas obligés à révéler en vertu d’un Monitoire que l’on public 
dans les Paroilfes des Diocefes par où ils paliênt. 
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Celui qui fachant qu’on va publier dans (on Diocefe Sh Monitoire fur les 
£iits duquel il a connoiirance , va établir fon domicile dans un autre afin de 
s’exempter de révéler , n’en ferolt pas moins tenu de faire , ou d’envoyer fa 
révélation ; parce que fon abfence frauduieuie n’empêche pas qu’il ne relie 
toujours fournis pour ce Monitoire :i CKvéque qui l’a décerné. 

Les Monitoires ne regardent point les enfants qui n’ont pas enco're l’ufagc 
de la raifon , ni les fous , ni les inlenfés qui en (ont afluellcment privés : ces 
fortes de perfonnes, à défaut de jugement, ne (ont pas capables de dél'obéir 
à l’Eglil’e. 

En France, les impubères peuvent être reçus à dépofer, fauf aux Juges d’a- 
voir en jugeant tel égard que de railbn à la nêcelfité & à la IbliJité de 
leur témoignage; ainti il faut obliger les impubères à révéler fur les Moni- 
toires , ce qu’ils lavent des faits qui y font exprimés , puilque les panies in- 
téreflées peuvent en tirer quelque avantage. Si les impubères ne révèlent pas , 
ils n’encourent pas ordinairement l’excommunication , faute de connoiflancc 
luffifante : cependant fi on voit dans leur faute allez de malice pour mériter 
d’être frappés de la Cenlure , il faut conlulter le Supérieur qui a décerné le 
Monitoire , pour favoir s’il a eu intention d’excommunier en ce cas les impu- 
bères qui n’ont pas révélé. 

Si l’on publie un Monitoire à la requête d’un autre que de l’offenfé , à def- 
fein feulement de lui procurer la réparation de l’injure ou du tort confidé- 
lablc qu’il a fouflèrt , ce particulier oflenfé en faveur duquel cfl le Monitoire, 
n’cfl pas obligé de venir à révélation , puifqu’il peut ne pas pourfuivre la 
farisfaélion qui lui efl due ; le Supérieur Eccléliafliquc n’cfl pas cenlé vou- 
loir l’obliger à contribuer a la punition de cette injure. Mais fi le Monitoire a 
été obtenu à la requête du Minillere public qui a intérêt que les crimes 
foient punis, pour en arrêter le cours, celui qui a été offenfé efl obligé à 
révéler. 

Dans les Monitoires qui regardent l’intérêt de la Religion ou de l’Etat , nul 
n’efl dilbenfé de révéler ce qu’il fait , excepté ceux contre qui ils font publiés ; 
du nomore defquels font ordinairement les complices. La première Loi cfl celle 
qui concerne le làlut du Peuple : ce que l’on doit entendre , & du falut éternel 
que procure la conlervation de la Religion , & du lalut temporel que pro- 
cure la confervation de l’Etat. S’il s’agit donc de la conlervation de la Foi & 
de la Religion , de la perfonne du Roi , de la ruine de l’Etat , le fils doit dé- 
polir contre fon pere , la femme contre fon mari : en un mot , on doit révéler 
contre les plus proches parents. 

On excepte cependant de l’obligation de révéler , ceux qui ont commis le 
crime , ou qui en font complices ; parce qu’il cil dur & odieux d’obliger un 
homme de fe déférer lui-même dans une affaire capitale aux dépens de la vie; 
ou de fe diffamer , & de fe mettre en état d’être puni en s’acculant lui-même 
en Juflice. Cependant les auteurs du crime & les complices font tenus à la ré- 
paration du mal qu’ils ont fait. 

Dans les Monitoires qui concernent l’intérêt des particuliers , on excepte de 
l’obbgation de révéler , non feulement l’auteur du crime & fes complices , mais 
encore les perfonnes dont nous allons parler. 
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1 . Le confeil de ft Partie : parce qu’il foit une même perlônne avec elfe » 
n’ayant apprit ce qu’il fait que de la Partie. Ainfi les Cafuifte* confultés fur 
de* cas de confcience , les Avocats , les Procureurs , le* Solliciteurs , le* No- 
taires auxquels on découvre le fecret de fes af&ircs pour la confervation de fa 
vie , de fes bien* , de fon honneur , ne font pas obligés de révéler fur un Mo- 
nitoire qui regarde leschofes fur lefquclles -on leur a demandé confeil. Autre- 
ment on ruineroit le commerce & la Ibciété des hommes , & on fermeroit la 
porte aux confeils dont chacun peut avoir befoin en fes affaires. 

On doit en dire de même des Médecins , Chirurgiens & Apothicaires , & 
des Sages-femmes, confultés fur des chofes qui ont rapport à leur profellion , 
& que ceux qui les appellent ont intérêt de tenir cachées ; ils font même 
ferment à leur réception de garder le feCret. 

11 faut cependant obferver que le Confeil n’cft exempt de révéler que 
pour les fiiits qu’il n’a lu que par la Partie , & non pour ceux qu’il fait d’ailleurs; 
fur-tout fi ce Confeil étoit alluré que la Panie ne s’eft adreflèe à lui qu’afin 
d’empêcher par-là fa dépofition contre elle ; car nul ne doit tirer avantage du 
dol & de la fraude dont il ufe. D’ailleurs fi une telle rufe étoit permife , un 
aceufé pourroit empêcher toutes les dépofitions contre lui , en demandant 
confeil a tous les témoins qu’il fauroit en état de parler. 

On doit mettre an rang du Confeil , tout homme qui ne fait les faits d’un 
Monitoire que par la voie du lècret , & dire qu’il eft pareillement exempt de- 
révéler : on doit même croire que le Supérieur qui a décerné lè Monitoire , n’a 
pas intention de lut impofer cette obligation ; car c’ell un principe certain , 
qu^ eft du Droit naturel de garder le fecret ; qu’il n’y a par conféquent nt 
Juge , ni Supérieur Eccléfiaftique , qui puille obliger à déclarer ce qu'on ne 
fitit que par la voie du -fècret ; & que s’il vouloir y obliger , on ne feroit pa* 
tenu de lui obéir. 

La Loi du fecret eft même fi inviolable , qu’elle oblige non feulement 
celui auquel le fecret a été direftement confié , mais encore les perfonnes à 
qui celui-ci l’auroit révélé , foit par malice , foit par imprudence, fi ces per- 
fonnes favent qu’il étoit obligé à tenir cette chofe fecrete. Il n’en eft pas de 
même de ceux qui auroient appris quelque chofe de la bouche d’un complice, 
fans qu’il l’eût confiée fous le fceau du fecret : car l’intérêt que ce complice avoir 
de tenir la chofe fecrete , ne feroit pas une raifon qui difpcnsât de révéler, ci» 
conléquence d’un Monitoire , fi en la difant il n’a pas exigé le fecret. 

L’amitié feule n’exempte pas de révéler ce qu’un ami a dit. Pour tela 
il faut que les chofes aient été dites fous la condition exprelTê ou tacite du 
fecret ; c’eft-à-dire , qu’il feu: que des amis fe foient parlés fous le fecret 
exprès , ou foient préfumés s’être parlés finis le fecret. Cette préfomption 
n’a lieu qu’entre ceux qui font liés d’une amitié fi étroite , qu’ils ne peu- 
vent rien fc cacher : ces fortes d’amis font avec raifon cetriës ne fe confier 
réciproquement leurs affeires que feus la condition du fecret , là où les chofes 
le requièrent. 

Lorlqu’une perfbnne a dit indiferétement à une autre quelque chofe par dé- 
Ciangeaifon de parler, il y a obligation de révéler , quoique ces perfonnes fc 
regardent comme amies, & que celle qtn a parlé l’appercevant de fe légé- 
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reté , ait dit à l’autre qu’elle lui donnoit la choie fous le fecret ; car alors il n’y 
a pas lieu de préfutner que la chofe ait été dite fous U condition du fecret , 

f iarticuliérement fi celui qui a parlé eft d’un caraélere léger indifcret. 
1 arrive d’ailleurs fouvent que celui auquel on déclare qu’on lui a parlé fous 
le fecret, n’accepte pas cette condition , n’en ayant pas été prévenu avant 
qu’on lui narl&t. 

Cependant la loi naturelle du fecret ne difpenferoit pas de révéler, s’il s’agiP- 
foit d’un crime médité & non accompli , qui teiidroit au préjudice notable 
d’un tiers , foit pour le fpirituel, foit pour le temporel; ou s’il étoic qucfiion 
de jullifier un innocent expofé à une condamnation injiifte. En généra! , tout 
fecret autre que celui de la Confeflion , ne peut exempter de la révélation dans 
les crimes dont les effets pieuvent être d’une dan^ereufe cornéquence pour le 
bien public : tels que ceux d’héréfie , ou qui intereffent la conservation de la 
Religion , & ceux de leze-Mjjeflé ou de trahifon de l’Etat, La Loi du fecret 
que la nature diéle comme un moyen nécelfaire pour la conf'ervation de la 
fociété civile , n’a pas été établie pour favorifer le mal qui tend à la rcnverf'er. 

Lorfqu’on fait un empêchement à un Mariage , quelque fecret qu’il puilfe 
être , il faut encore le révéler , quand on feroit fcul à le favoir ; l’intérêt de la 
Religion & du Public demande qu’on révélé ce fecret , d’où naitroient des 
maux confidérables , comme font la profanation d’un Sacrement , un concu- 
binage perpétuel , des enfants illégitimes qui jouiroient d’ua bien qui ne leur 
appartiendroit pas. • 

Il peut y avoir un autre cas où* l’on feroit tenu de révéler ce qu’on fait fous 
le fecret naturel ; c’eft fi on favoirla chofe par une autre voie ; mais alors il 
faut prendre garde en faifanc fa déclaration , de ne révéler prccifément que ce 
qu’on fait par cette autre voie , & de ne donner aucune atteinte au fecret. 

Le fecret de la Confeflion étant de Droit Divin 6t naturel , ni Monitoire , 
ni aucunes Ccnfurcs ne peuvent obliger un Confcflèur à dire ce qu’il fait en 
cette qualité. 

2 . On excepte de l’obligation de révéler en conféquence d’un Monitoire , 
les perfonnes qui ne le peuvent faire fans péril de leur vie , de leur hon- 
neur , ou de leurs biens ; ou fans s’expofer à fouffrir quelque autre dommage 
confidérable , foit fpirituel , foi: temporel : pourvu toutefois que la crainte de 
ces maux foit bien fondée. Nid n’eft obligé d’aimer fon prochain plus que 
lui - même. • 


C’eft pourquoi les ferviteurs & les domelliqucs -ne font pas obligés , régu- 
lièrement parlant, a révéler contre leurs mairres pendant qu’ils font à leur lér- 
vice , parce qu’il feroit difficile que cela ne tournât à leur préjudice : ils peu- 
vent craindre ordinairement d’encourir l’indignation de leurs maîtres , d'en 
être maltraités , d’être chaflès de leurs maifons avec honte , & quelquefois avec 

Ï ene de leurs gages , ce qui eft pour ces fortes de perfonnes un tort notable. 

bailleurs les domefiiques font ordinairement retenus par la Loi du fecret ; & 
il n’y a pas apparence que l’Eglife veuille les obliger à une chofe qui paroit 
odieufe , qui troubleroit le repos des familles , & i^i bien plus feroit inutile , 
les Juges n’ayant pas coutume d’avoir égard au témoignage des domelUques 
contre leurs maities j eu û ua témoia eu domellique d’une des Furies, c’elt 
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un reproche bien fondé qu’on peut alléguer contre lui, pour empêcher que le 
Juge n’ajoute foi à fa dépofition. 

Cependant U y a des cas où la dépofition des ferviteurs feroit écoutée & où 
l’on y auroit égard , nonobftant leur qualité de domediques. Il y a des crimes 
qu’on ne peut prouver que par eux , parce qu’ils font commis dans la maifon 
à des heures où il n’y a que les domediques ; tels font l*iomicide de la temme 
par le mari , du mari par la femme , du maître ou de la maitrclTe par quel- 
qu’un des domediques : les mauvais traitements du mari a l’égard de la femme; 
les divertidêmems d’efiets & de meubles. 

Les complaignants qui croient que la dépofition des ferviteurs & domedi- 
ques peut leur être utile , peuvent les faire alTigner devant le Juge pour être 
ouis , fauf au Juge à avoir tel égard que de raifon à leur témoignage; alors les 
Serviteurs interrogés par le Juge doivent dire la vérité. 

Si en révélant on n’appréhende rien pour foi* mais qu’on ait lieu de crain- 
dre un préjudice notable , foit Ipirituel, foit temporel pour fes proches , comme 
font le pere , la mere, la femme, les enfants, le beau pere,le gendre, la 
belle-fille, l’on ed exempt de»révéler; parce que la proximité du (ang entre ces 
perfonnes les fait regarder comme étant la même perfonne , & n’ayant qu’un 
feul intérêt. 11 y a des Doâeurs qui ediment que cela doit s’entendre pour 
les proches julqu’au quatrième degré. 

J. Les proches parents ou alliés jufqu’aux enfants des coufins idùs de ger- 
mains inclufivement, fur-tout lorfqu’y s’agit de quelque cas de mort ou d’in- 
famie notable , ne font pas obligés de révéler contre leurs parents ou alliés. 
L’Eglife ed cenléc les en difpenfer , ne^voulant rien faire contre le Droit 
naturel , félon lequel toutes ces perfonnes font edimées ne faire qu’une même 
perfonne , & font regardées comme ayant un intérêt commun ; en forte que la 
perte & le déshonneur des uns retombent fur les autres : outre que fi l’on obli- 
geoit les proches parents à révéler les uns contre les autres , il en naîtroit des 
défiances , des haines , des querelles & des divifions dans les familles. Ce n’ed 
que dans la ligne collatérale , que les parents & alliés ne font exemptés de 
révéler les uns contre les autres que jufqu’au quatrième degré; dans la ligne 
direéle , ils en font difpcnfés jufqu’a l’infini. Sous le nom d’alliés on ne com- 
prend pas ici ceux encre lefquels il n’y a qu’une alliance fpiritucllc. 

Le Juge Ecclcfiadiquc ed préfumé ne rien ordonner contre l’intention du 
complaignant qui obtient le Monitoire ; ainfi s’il ed certain , ou fi l’on peut 
préfumer raifonnablement ,flue celui qui a demandé un Monitoire n’a pas eu 
deifein de comprendre dans fa plainte , fa femme & fes enfants , ces derniers ne 
font pas obligés d’obéir au Monitoire ; & ceux qui les connoidcnc coupables, ne 
font pas obligés de révéler contre eux. S’il paroit au contraire que le com- 
plaignant a voulu comprendre toutes fortes de perfonnes fans exception , la 
femme & les enfants font obligés d’obéir à l’Ordonnance du Supérieur Ecclé- 
fiadique ; & en ce cas ceux qui les connoillenc coupables , font tenus de les 
déclarer. Si l’intention du complaignant paroit incertaine & douteufe , l’obli- 
ganon d’obéir au Monitoire fubfideroit néanmoins à l’égard de la femme êc 
des enfants ; parce qu’alors le commandement de l’Eglile cd connu & cer- 
tain ; au contraire, il n’cd ni évident, ni certain^ que le complaignant ait 

prétendu 
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prétendu que ce commandement ne regardât, ni fa femme, ni lès enfants. 

4. Lorfqu’une perfonne a connoiflance d’un tait fi caché & fi fecret , qu’il n’jr 
a qu’elle qui l’ait vu & qui le fâche , en fonc qu’elle n’en pourroit fournir au- 
cune preuve , & quelle eft alTurée qu’il ne peut y avoir d’autres témoins du 
Ait en quellion , ni de fes circonllances & dépendances , elle n’ell pas obli- 
gée à révéler fur un Monitoire qu’on publie au fujet de ce fait; parce que fa 
dépolîtion ne fuflifant pas pour convaincre le coupable , elle feroit inutile ; & 
ainlî elle commettroit une injudice en le déshonorant , & publiant fa faute 
fans nécelGté. Si l’on dépofoit même en pareil cas , on s’expoferoit à palTcr 
pour calomniateur : on fuppofe cependant que ce fait eft fi fecret , qu’il n’y 
en a aucun foupçon contre l’auteur , qu’il ne s’eft répandu aucun mauvais bruit 
contre lui , & qu’il n’y en a aucun indice ou fémi - preuve ; car alors on feroit 
obligé de révéler. 

y. On n’eft pas obligé à révéler, lorfque la connoiflânee qu’on a des faits du 
Monitoire eft n obfcure & fi incertaine , qu’elle ne peut pas fournir un moyen 
de preuve ; comme quand on ne les fait que par des bruits vagues, ou qu’on les 
tient d’une perfonne' légère , inconfidérée , ou qui eft fujette à mentir ; ou de 
quelque paftant inconnu ; ou de quelqu’un qui n’en favoit rien de certain , qui 
n’en parloir que fur le bruit commun ou par oui-dire ; ou qu’on ne fe fouvient 
pas feulement de qui on les a appris. 

On eft cenfé avoir une connoiflânee certaine des Aits du Monitoire , lorf- 
qu’on a été préfent & qu’on a vu l’adUon dont il eft queftion : ou que n’étant 
pas éloigné du lieu où elle s’eft paflèe , l’on en a entendu le bruit d’une ma- 
niéré à ne pas fe méprendre ; ou qu’on en a oui parler à des perfonnes di- 
gnes de foi qui marquoient y avoir été préfentes ; ou qu’on a appris la 
chofe de la bouche même des auteurs , ou de ceux qui y ont eu quelque part , 
fans qu’ils aient exigé le fecret. Quoique A déclaration d’un tel témoin ne 
Allé pas quelquefois par elle-même une preuve fuflîfante , elle peut devenir 
utile au Juge : étant jointe à d’autres fortes conjeâures , elle conduit tou- 
jours à preuve. 

Celui qui ne fait une chofe que pour l’avoir oui dire à une perfonne 
digne de foi quva déjà fait fa déclaration , n’eft pas obligé de dépofer ; fon 
témoignage feroit tout-à-Ait inutile , & ne rendroit A preuve , ni plus forte « 
ni plus claire. 

Lorsqu’un crime eft fecret , & que le coupable s’eft corrigé du mal dont 
il étoit aceufé , ou qu’il a reftitué & fatisfait à A Partie complaignante , ceux 
qui font bien mformés de ce changement , ou de cette reftitution , ou fatis- 
Aétion , ne doivent point révéler ; parce que le Supérieur n’a pas eu d’autre 
intention que de procurer A converfion du pécheur , & A fatisfaéUon due au 
Prochain. On pécheroit même en ce cas fi on révéloit ; parce qu’on huiroic 
fans néceflité à l’honneur & au bien de celui contre qui on dépoferoit. Si A 
crime étoit public, & que le Monitoire eût été obtenu à A requête du Promo- 
teur ou du Procureur du Roi , qui font des vengeurs publics , on feroit obligé 
de révéler ; parce qu’ alors on n’auroit pas feülement en vue A correftion du 
coupable , mais encore A punition de fon crime , & A réparation du fcandale 
qu’il auroit caufé. 

Terne III. K k 
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Quoiqu’on fâche que celui qui a obtenu un Monitoire , a des preuves fuflS- 
fances , on cil toujours obligé à révéler ; parce qu’on peut par fa révélation 
fortifier les preuves de l’impétrant. 

On auroit tort de croire qu’on feroit difpenfé de révéler par un fer- 
ment indifcrétement fait de ne rien dire fur les faits d’un Monitoire , 
dont on a une connoiflance qui peut fervir à faire preuve ; ce ferment ne 
peut être regardé que comme un jurement d’iniquité qui ne lie point celui 
qui l’a fait. 

On peut dire en général à ceux qui éprouveroient quelque difficulté ou 
incertitude fur l’obligation de révéler, de s’adreflTcr alors à des perfonnes 
habiles , verfées en cette matière , & capables de décider fi ce que fait le 
témoin peut fervir à faire preuve ou non, ou s’il cft obligé de révéler. Lorfqu’il 
refie encore quelque doute fur cette obligation , on doit aller à révélation ; 
parce que le commandement porté par le Monitoire efl certain & évident , & 
que la caufe qui pourroit exeufer d’obéir , n’eA ni certaine , ni évidents. 

Pour juger fûrement fi on efl obligé dereflituer en vertu d’un Monitoire , 
il faut faire attention contre quelles perfonnes il efl décerné: car s’il n’y étoit 
ordonné que de révéler , & qu’il n’y fut parlé ni des auteurs ni des complices 
du mal dont il efl queflion , ceux-ci manquant à reflituer ou à fatisfaire, n’en- 
courroient pas l’excommunication , quoiqu’ils fuflent d’ailleurs obligés par le 
Droit naturel & Divin à la reflirution ou à la fatisfaélion. Le Monitoire étant, 
une matière odieufe, on ne doit point étendre la fignification des termes dans 
lefquels il efl conçu. 

Le Monitoire ne produit point par lui-même l’obligation de reflituer : ce 
n’efl qu’un avertifTement & un commandement que l’Eglife &it à ceux qui 
font d'ailleurs obligés à la reflitution , pour les prefler de fatisfaire à cette obli- 
gation ; & comme dans le doute, la perfonne quipoffede la chofe peut la rete- 
nir fans injuflice , félon la maxime , mtlior tjl conditio poffidtmis , on doit dire 
auffi que dans le doute fi l’on efl obligé de reflituer , y ayant des raifons 
égales de part & d’autre , on n’encourroit pas l’excommunication en ne refli- 
tuant pas. * 

Lorfqu’il y a un Monitoire pour obliger à la reflitution de quelque bien que 
le complaignant demande , l’obligation de révéler fuit ordinairement de celle 
de reflituer ; & les caufes qui exemptent les Parties de la reflitution , exemp- 
tent fouvent les témoins d’aller à révélation. 

Ceux qui font véritablement dans l’impuiffance de reflituer dans le temps 
qu’on décerne un Monitoire , & qu’on prononce en conféquence l’excommu- 
nication , n’encourent pas la Cenfure en ne rcflituant pas , parce qu’ils ne pè- 
chent pas , & ne délobéiffent pas à l’Eglife. Quand même ils feroieni dans la 
réfolution de ne pas reflituer s’ils en avoient les moyens , ils n’encourroient 
pas l’excommunication ; parce que cette mauvaife volonté n’y efl pas fujette , 
& qu’il ne leur efl pas liore de reflituer ou de ne pas reflituer , s’ils ne font pas 
aéluellement en état de le faire. 

Par l’impuiflânce de reflituer, on entend l’impuifTance morale qui exempte 
de péché en ne reflituant pas. Celui qui s’y feroit mis volontairement depuis 
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la publication du Monicoire , afin de ne pas reflicuer ce qu’il doit , encourroit 
l'excommunication prononcée en venu du Monitoire. 

Lorfqu’on publie un Monitoire à l’occafion de faits où plufîeurs perfonnet 
ont eu part , & que quelques-uns fc font accordés fur cela avec le cumpLaignant 
avant la publication du Monitoire , le Monitoire ne les regarde pas ; le Supé- 
rieur efl cenfè n’avoir pas voulu qu’ils y foient compris , puirqu’iû ne font plus 
coupables. Pareillement fi quelqu’un des coupables avoit faàsfait le complai- 
gnant avant que l’excommunication ait été prononcée & publiée , il n’encout- 
roit pas la Cenfure. 

Pour encourir l’excommunication portée contre ceux qui ont fait un vol , il 
£iut que le vol ait été fi confidérablc qu’il y ait eu du péché mortel t parce 
que la vue première & direâe de l’Eglife n’efl pas de faire rendre la chofe vo- 
lée à celui auquel elle appartient , mais de procurer le falut de l’ame du vo- 
leur qu’elle menace d’excommunication , fuppofant par conféquent que fon 

Î )éché efl mortel. Ainfi ceux qui favent que le vol qu’une perfonne a fait , efl fi 
éger , qu’il ne peut être matière de péché mortel, ne font pas obligés d’aller 
à révélation. 

Lorfque le Monitoire a été décerné au fujet d’un dommage fait au Pro- 
chain , pour être tenu d’y obéir fous peine d’excommunication , il n’ell pas 
néceflaire que ce dommage foit fi confidérable en lui-même , qu’U foit matière 
de péché mortel: il fuffit que le péché puilTe être mortel à raifon des fuites & 
des effets qui en peuvent naître. 

1 . De la Publication des Morûtoires. 

C’est aux Curés & à leurs Secondaires à publier à la Meflê ParoifTiale , les 
Monitoires émanés de l’autorité ordinaire dans l’Ordre hiérarchique, & 
il leur efl rigoureufement prohibé d’en publier aucun autre. C’efl à eux qu’on 
les adreffe ; & ordinairement l’on ne commet point d’autres Prêtres qu’eux pour 
les publier , à moins qu’ils ne refiifent pour bonnes raifons de le faire , ou qu’ils 
ne foient fufpeâs. 

Les Curés font obligés en confcience à la première requifîtion qui leur en efl 
faite , de publier les Monitoires & les Sentences d'excommunication que leur 
Evêque leur adreffe : ils doivent lui expofer leurs excufes , s’ils en ont de légiti- 
mes pour s’en difpenfer. 

Il n’ell pas permis à un Curé de difcontinuer la publication d’un Monitoire, 
même fous le prétexte que le coupable efl venu le confefler à lui , & l’a prié 
d’offrir tous les dommages & intérêts à la Partie complaignante ; parce qu’il 
ne lui efl pas permis de fupprimer la preuve juridique d’un crime , autrement 
ce feroit une ouverture pour empêcher la preuve des crimes , lefquels demeu- 
reroient fouvent impunis. Si les Curés ou leurs Secondaires refufent de publier 
les Monitoires , ils peuvent , félon les Loix de ce Royaume , y être contraints 
par faifte de leur temporel. 

Si on fignihe au Prêtre qui publie im Monitoire , des défenfes de la Cour 
de paflêr outre à la publicaaon , ou un appel comme d’abus de la publication 
du Monitoire , il doit furfeoir cette publication ; quand même on ne lui auroit 
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fignifîé qu’une fimple oppofidon , il doit y déférer jurqu’à ce qu’elle ait été 
vuidcc. Le Jugement qui interviendra doit être exécuté nonobllant oppofition 
ou appellation , même comme d’abux ; comme il eft porté par l’art, ÿ. du tic. 
VII. de l’Ordonnance de \6~]o. . 

11 peut quelquefois fe préfenter certaines circonftances , où il feroit- de la 

F rudence du Prêtre chargé de la publication d’un Monicoire , de confeiller à 
impétrant de confentir à ce qu’on en différé la publication ; alors (î l’impétrant 
y conl'ent, on doit prévenir le Supérieur qui a décerné le Monitoire, pour favoir 
de lui s’il juge qu’on peut furfeoir cette publication. Si l’impétrant n’y con- 
fent pas , fi le Supérieur ne le permet pas , on doit publier le Monitoire. 

C’efl au Prône de la MefTe Paroiffiate, les jours de Dimanche feulement & 
par crois Dimanches , que les Curés doivent publier les Monitoires. 11 efl dé- 
fendu dans ce Diocefc de faire cette publication aux jours de Pâques & de 
Pentecôte , comme auffi aux jours de Dimanche où tomberont les Fêtes de 
la Nativité de Notre - Seigneur , de la Circoncifion , de l’Epiphanie , de l’AP’ 
fomption de la Sainte Vierge, de la Fête de tous les Saints, & du Patron 
du lieu. 

Lorl'que les Curés & autres Prêtres publieront les Monitoires , ils en feront 
la ledure toute entière , mot pour mot , d’une voix haute , diflinûe , intelligi- 
ble ; afin que chacun puiffe entendre les faits qui y font énoncés , & les com- 
snandements qui y feront exprimés. 

Ils auront foin , lorl'qu’ils auront à publier une Sentence d’excommunication, 
d’expofer aux Fideles l’énormité du crime qui aura été commis , la griéveté 
du Icandalc qui en aura été la fuite , l’importance du dommage qui aura été 
caufé au Complaignant ; ils leur feront faire attention à la charité & à la pa- 
tience avec laquelle l’Eglife procédé avant que de prononcer une Sentence 
d’excommunication contre les coupables; ils leur expliqueront les effets de 
l’excommunication , qui efl le plus grand malheur qui puiflè arriver à un Chré- 
tien pendant l'a vie , puil'qu’elle le fépare du Corps myAique de JesuS-Christ, 
qu’elle le prive des fuffrages de l’Eglife, & qu’elle le livre a la fureur des 
Démons. Enfin , ils exhorteront les Peuples à prier Dieu pour les perfonnes 
fur lelquelles doit tomber l’excommunication ; afin qu’il lui plailé de leur toucher 
le coeur, &de les portera fe fou mettre à fon Eglilé. Après ces avertiffements ils li- 
ront la Sentence d’excommunication avec gravité, modeAie, & de maniéré qu’on 
puiffe juger qu’ils le font avec douleur & compalfion. Ils déclareront que ceux 
qui auront encouru l’excommunication pour n’avoir pas obéi au Monitoire , 
ne pourront en être ablbus que par l’Evéque ou par ceux auxquels il en aura 
donné le pouvoir. 

3. De ceux qui doivent recevoir les Révélations en conféquence 

des Monitoires. 

C’est au Curé ou au Prêtre qui a publié le Monitoire, à recevoir les 
révélations qui le fuivent. On doit recevoir ces révélations tout au long , 
félon le Réglement fait par l’Ordonnance de tôyo. Ces révélations doivent 
être envoyées cachetées par celui qui les a remues , au Greâé de la Juiifdic- 
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tîon où le procès fera pendant, félon l’article lo de la même Ordonnance : 
& dans l’article 1 1 , il ell ordonné qu’en matière criminelle , les Procureurs du 
Roi , & ceux des Seigneurs , & les Promoteurs aux Ofùcialités , auront com- 
munication des révélations des témoins, & les parties civiles de leur nom & 
domicile feulement. 

Lorfque les Curés ont reçu les révélations , on ell en état de difcerner quels 
font les témoins qu’il convient de ftire aiïigner pour être entendus devant le 
Juge ; car on n’ed pas obligé de faire alTigner tous ceux qui ont révélé ; au lieu 
que fl les Curés fe contentoient de prendre par écrit le nom & la demeure de 
ceux qui viennent à eux pour révéler fur un Monitoire , ils conllitueroiént en 
de grands frais les Parties , les Procureurs du Koi , ceux des Seigneurs , de 
les Promoteurs : qui par-là feroient forcés de faire alTigner devant le Juge 
cous ceux qui auroient déclaré aux Curés avoir connoillânee des faits du Mo- 
niioire , & leur auroient donné leurs noms. 

Quand des peribnnes malades auront des chofes à révéler fur un Monitoire, 
elles en feront avertir le Curé ou le Prêtre qui l’aura publié , lequel ira 
recevoir leur révélation , fi elles ne peuvent Ibrtir de leur maifon. 

Le Curé ou le Prêtre qui recevra les révélations , le fera dans l’intervalle 
d’une publication à l’autre & après la dernierc publication , jufqu’à ce qu’il 
ait envoyé au Greffe celles qu’il aura reçues : il les fera figner par les révélants , 
s’ils lavent écrire, & les tiendra fecretes. 

11 avertira ceux qui viendront à révélation , qu’ils doivent être attentifs , 
I . à ne déclarer que les fitits contenus & énoncés dans les Monitoires , afin 
de ne point en révéler d’autres. 2. Aux circonftances & dépendances des faits, 
& à ne rien dire au-delà de ce qui fert à les prouver. C’eft Tufage le plus 
commun que le révélant révélé par lui-même , & non par Procureur. 

Si quelqu’un fe préfente pour révéler après que les révélations ont été en- 
voyées au Greffe, mais cependant avant que l’affaire foit finie par un Jugement 
en dernier reilbrt , ou par un accommodement , ou par abandon des Parties , le 
Curé doit recevoir les révélations , pour les envoyer encore au Greffe où il a 
envoyé les premières. Si l’affaire ell finie , il ne doit pas recevoir les révélations. 

Les révélations faites devant les Curés ou Prêtres qui ont publié les Moni- 
toires , ne font que de fimples mémoires d’inflruélion , auxquels on n’ajoute 
aucune foi en Juftice : elles fervent feulement à faire connoître quels font les 
témoins qui peuvent dépofer des faits , & dont les dépofitions comribueroient 
à l’éclaircifferaent de la vérité. 

Les Curés & autres Prêtres qui reçoivent les révélations en conféquence des 
Monitoires , peuvent les rédiger fur du papier commun i ils le feront dans ce 
Diocefe , félon la forme prelcrice dans le Rituel ; ils doivent faire mention 
expreffe de la demeure , & du nom des révélants. 

Si plufieurs peribnnes fe préfentent pour révéler, on doit recevoir féparé- 
ment leurs révélations; mais on les peut mettre en fuite de la première, & les 
commencer par ces paroles : Le mime jour a. aujji comparu N. &c. 

Les Curés ou Prêtres qui reçoivent ces révélations , ne doivent point foire 
prêter ferment aux révélants: ce feroit en quelque manière ufurper la fonâion 
du Juge ; ils n’ont point pour cela de pouvoir émané de la Juftice. 
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S’il arrivolt qu’un témoin qui auroic connoiilknce des faits d’uti Monitoire'» 
s’opiniâtrât à ne vouloir dire que fon nom & fa demeiu’e , déclarant feulc' 
ment qu’il a connoilTance de quelque chofe qui concerne les faits du Monitoire, 
fans vouloir s’expliquer davantage , offrant néanmoins de dépofer devant le 
Juge compétent quand il y fera appellé , il n’encourroit pas l'excommunica- 
tion ; parce qu’il ne feroit pas ccnfé rebelle à l’Eglife , & qu’il pourroit avoir 
quelque raifon particulière d’en nier de la forte. En ce cas le Prêtre qui rece- 
vroit les révélations , pourroit fe contenter de dreffer un Aéle portant qu’un tel 
a comparu , qui a déclaré avoir connoiflancc des faits du Monitoire , circonf- 
tances & dépendances , & n’a rien voulu déclarer autre : mais a offen de dépofer 
devant Juge compétent, quand il en fera requis. 

Dans les Monitoircs où il ne s’agit que des intérêts des Particuliers , le 
Curé doit prendre garde de ne marquer aucune partialité : il doit fe fouvenir 
qu’il eft le pere commun , que fon miniftere n’eft employé que pour découvrir 
la vérité , & conferver à chacun fes droits : c’efl pourquoi il ell défendu au 
Curé ou au Prêtre qui recevra alors les révélations , d’aller de maifon en mai- 
fon pour exciter les Paroiffîens à révéler : ce feroit donner à croire qu’il a 
époufé les intérêts de celui qui a obtenu le Monitoire ; ce qui ne peut avoir 
que des fuites dangereufes , & n’eft propre qu’à feandalifer. 


De V Excommunication Mineure. 

L ’Excommunication mineure eft une Cenfure qui prive un Fidele de 
l’ufage ou de la participation paftive des Sacrements , & des droits de 
pouvoir être élu ou préfenté aux Bénéfices & aux Dignités Eccléfiaftiques. 

On contraéle cette excommunication en communiquant avec les excommu- 
niés d’une excommunication majeure & dénoncés , foit dans les exercices de 
la Religion qu’on défigne par ce mot in Divinis, foit dans les chofes civiles 
& temporelles , quand on le fait hors des cas permis , dont il a été parlé ci- 
deffus. 

Si on a contraâé l’excommunication mineure en ne commettant qu’un péché 
véniel ; comme il peut arriver en converfant fans fcandale & fans mépris de 
l’autorité de l’Eglife avec un excommunié, & qu’on fe préfentc au Tribunal 
de la Pénitence , on eft indifpenfablement obligé de s’aceufer en Confeffion de 
ce péché véniel , qui dans ce cas devient matiereT néceffaire de la Confeftion 
làcramentelle ; parce qu’on ne peut obtenir l’abfblution de fes péchés , fans être 
abfous des Cenfures dont on eft lié. 

Il &ut diftinguer entre la communication avec les excommuniés , feulement 
dans les chofes temporelles ou facrées fans participer à leur crime , & la com- 
munication avec eux dans le crime pour lequel ils ont été excommuniés. Les 
Canoniftes donnent à la première le nom de communicatio non criminofa , 
pour la diftinguer de la fécondé qu’ils nomment communieado in crimini crimi- 
*ofa. Par celle-ci, qui ell toujours péché mortel , on tombe ipfo fo3o dans la 
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même excommunication dont cft lié l’excommunié qu’on fréquente ; parce 
qu’on devient coupable du même crime : par celle-là on contraéle l'eulemcnt 
l’excommunication mineure , quand même on auroit péché mortellement en 
communiquant avec l’excommunié: mais li l’on continue opiniâtrémcnc de com- 
muniquer avec lui , après avoir été duement averti de ne le pas faire , on 

f cut être puni d’une excommunication majeure , ou d’une Sufpenfe , ou d’un 
nterdit : car tout mépris d’une Cenfure mérite d’être puni d’une peine rigou- 
reufe qui foit convenable à la faute qu’on a commife. 

On peut communiquer en deux maftieres avec les excommuniés dans le 
crime pour lequel ils ont été excommuniés : la première ell , lorfqu’après l’ex- 
communication prononcée & publiée , on commet avec l’excommunié le même 
crime pour lequel on fait qu’il a été frappé de la Cenfure. La fécondé e(l , 
lotfqu’on donne aide ou appui à l’excommunié afin de favorifer le crime pour 
lequel on fait qu’il a été excommunié , & lui en faire éviter la punition. En ces 
deux cas on tombe dans la même excommunication que l’excommunié avec 
lequel on communique ; parce que l’on devient coupable du même crime , & 
par conféquent digne de la même peine que lui. L’on ne peut être abfous de 
cette Cenfure , que par le Supérieur auquel l’abfolution du premier excommu- 
nié ell réfervée. 

Si l’on a communiqué au crime d’un excommunié avant qu’il fiât frappé 
de la Cenfure , en lui aidant à commettre le crime pour lequel il a été puni , 
l’on ne tombe point dans l’e.xcommunication majeure , fi la Sentence n’cll pas 
portée expreflement contre ceux qui ont donné aide , feveur , ou proteélion au 
criminel. Mais fi par la Sentence le criminel a été excommunié avec tous ceux 
qui ont participé à fon crime , ou qui communiqueront avec lui , on ell lié 
d’une excommunication majeure , fi on a panicipé à fon crime ou fi on a 
communiqué avec lui. 

Celui qui eft lié d’une excommunication mineure, peche mortellement s’il 
reçoit en cet état les Sacrements , parce qu’il viole une Cenfure dans une ma- 
tière de conféquence ; mais il ne devient pas Irrégulier. Cette Cenfure n’engen- 
dre pas l’Irrégularité; & l’on ne contraéle point d’autre excommunication en 
communiquant avec celui qui en ell lié. 

Si on confëroit un Bénéfice à celui qui a encouru l’excommunication mineure , . 
les Provifions ne feroient pas nulles par elles-mêmes , mais on les devroit an- 
nuller : & celui qui a été pourvu de ce Bénéfice ne peut le retenir , s’il n’a foin 
de fe faire abfoudre de la Cenfure. 

L’excommunication mineure ne prive point de la Communion des Fideles : 
celui qui en ell lié peut entendre la Melle , afliller à l'Office Divin , fiiirc les 
fonélions de fes Ordres s’il ell dans les Ordres faesés , élire ou préfenter aux 
Bénéfices , abfoudre des Cenfures , exercer des aftes de Jurifdiâion s’il en a 
d’ailleurs le pouvoir & l’autorité ; il peut recevoir validement tous les Sacre- 
ments , à l’exception toutefois de celui de la Pénitence ; car comment pourroit- 
on dire qu’il a toute la douleur qu’il doit avoir des péchés mortels donc il ell 
coupable , puilqu’il peche mortellement en recevant ce Sacrement tandis qu’il 
ell lié de cette Cenfure , dont il ne veut pas fe faire abfoudre ? Or fans la con- 
trition on ne peut recevoir validement le Sacrement de Pénitence. Celui qui ell 
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lié d’une excommunication mineure , n’ell pas privé du pouvoir d’adminif- 
trer les Sacrements : cependant s’il adminillre un Sacrement qui l’oblige i en 
recevoir un , il peche mortellement : par conféquent s’il célébré la Mellè. Il 
eft même dilEcile de le difculper de péché véniel , s’il adminidre les- Sa- 
crements qui ne l’obligent pas à en recevoir un ; parce que , quoique l’ad- 
minidration des Sacrements ne lui foit pas direâcment défendue , il y a 
néanmoins de l’indécence à conférer des Sacrements dont on mérite d’être 
privé : & c’ed à cette indécence qu’il femble qu’on doit appliquer ce que dit 
Grégoire IX ( Cap. Si ctkbrat. ^ Pucat autan conftrtndo EccUjlajkca Sacra- 
mtnta. 

L’excommunication mineure ne laide pas d’être en elle-même une peine fort 
grieve , puifqu’ellc prive un Fidele de la participation aux Sacrements. On ne 
lui donne le nom d’excommunication mineure , que par rapport à l’excommuni- 
cation majeure, dont les effets font encore plus terribles. 

Tout Prêtre approuvé pour entendre les Confedions , peut abfbudre de l’ex- 
commuirication mineure ; parce quelle n’ed pas réfervée , & elle ne l’a jamais 
été. On donne l’ablblution de cette Cenfure au Tribunal de la Pénitence par 
ces paroles qui précèdent l’ablblution l'acramentcUe : Te abfolvo ab omni vin- 
culo excommunicaeionis , &c. 


De la Sufpenfe. 

N ous avons dit que la Sufpenfe prive un Eccléfiadique, pour un temps 
ou pour toujours , en tout ou en partie , de l’ufage des biens qui lui 
font propres en fa quaÜté d’Eccléfiadique, c’ed-à-dite, de l’exercice des faints 
Ordres , de fon Bénéfice , de fon Office : ainfi la Sufpenfe ne tombe que fur 
les Clercs : parce qu’il n’y a que les Clercs qui aient des Ordres, des Offices, 
ou des Bénéfices Eccléfiadiques. 

La Sufpenfe & l’Excommunication font deux Cenfures différentes. L’ex- 
communication interdit, à la vérité, à un Eccléfiadique toutes les fondions donc 
la Sufpenfe le prive ; mais avec cene différence , que l’excommunication in- 
terdit l’ufage de ces fondions en tant quelles font des communications avec 
les Fidèles -, mais la Sufpenfe en prive en tant que ces fondions font l’exercice 
d’une puidànce qu’a l’Eccléfiadique en conféquence de fon Ordre ou de fon 
Bénéfice ; & elle ne prive pas des Suffrages de l’Eglife , ni de la Commimion 
des Fideles. 

Les Sufpenfes portées par les Canons & par les Bulles des Papes , regar- 
dent ordinairement les Réguliers comme les Séculiers ; parce que le nom de 
Clerc convient aux uns & aux autres. C’ed pourquoi les Réguliers font obli- 
gés fout peine de Sufpenfe, de faire ce qui ed preferit par ces Loix i à moins 
que la matière de la Loi ne foit particulière aux Clercs Séculiers, & ne touche 
qu’eux feuls. 

I.jes Sufpenfes marquées dans le Droit qui ne font point en ufage, n’obligent 
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point; mais celles' qui ont été rcnouvellées parle Concile de Trente, & 
qui font reçues par les Ordonnances & Statuts du Diocefe , obligent. 

On peut prononcer la Sufpcnfe non feuiement contre les particuliers , mais 
encore contre les Communautés EccléfiaAiques ; comme font les Chapitres des 
Eglifes Cathédrales & Collégiales , les Monafteres & les Couvents. Néanmoins 
lorfque le Chapitre d’une Eglife ou d’un Monaflere eft fufpcns , la Cenfure 
ne s’étend pas pour l’exercice particulier de leurs Ordres , fur ceux de ce Cha- 
pitre qui n’ont été ni coupables , ni complices du crime pour lequel on l’a 
portée. Lorfqu’un Chapitre eft puni de Sufpenfe à Divinis , ccLi doit s’en- 
tendre des chofes Divines qu’il fait en commun. Pareillement s’il eft fufpens 
à Bentficiis , la Sufpenfe ne regarde que les Bénéfices qu’il polFede en com- 
mun. La faute étant propre au Corps , il faut que la peine foit propre au 
Corps , & la Sufpenfe ne touche pour lors que les biens communs au Co.'ps , 
& non ceux qui font propres aux Particuliers innocents de la faute qui eft 
punie par cette peine. 

Quoique la Sufpenfe foit toujours une peine Canonique , elle n’eft pas toi»- 
jours une Cenfure , parce qu’elle n’eft pas toujours une peine médicinale ; l’E- 
glife ne s’en fert pas toujours pour empêcher un Eccléfiaftique de faire une 
faute , ou pour l’obliger de lui obéir & de rentrer dans fon devoir ; elle l’ira- 
pol'c quelquefois aux Clercs comme une pure peine pour les punir d’une faute 
entièrement paflce. Celle qui eft pour toujours, n’eft qu’une pure peine , comme 
celle qui eft portée pour un certain temps déterminé. La Sufpenfe qui ne s’in- 
flige que pour un certain temps, cclTe après ce temps, fans qu’on ait befoin 
d’en être abfous. Pour prononcer la Sufpenfe comme peine, il n’eft pas nécef- 
faire de faire aucune monition. Mais la Sufpenfe qui eft une Cenfure , fubfifte 
pendant qu’un Eccléfiaftique continue d’être déibbéiflant à l’Eglife ; elle ne 
peut être levée que par une abfolution légitime ; & pour la prononcer , il doit 
néccflâircment y avoir eu quelque monition qui l’ait précédée. 

Quoiqu’une &ntence définitive portant Ccnlure , foit nulle fi elle n’eft ré- 
digée par écrit ; néanmoins une Sufpenfe conditionnelle , prononcée feule-, 
ment de vive voix en matière de correélion de moeurs, eft valide; parce qu’a- 
lors la Sentence qui porte la Sufpenfe , n’eft qu’interlocutoire. Ainfi lorfqu’ua 
Evêque faifant fa vifitc dans une Paroifle , reçoit des plaintes confidérables de 
la conduite d’un Prêtre , & qu’il lui ordonne de faire telle chofe dans quatre 
jours fous peine de Sufpenfe ij’Jh /aclo de fes foniftions : cette Sufpenfe eft 
valide ; & li le Prêtre après les quatre jours palfés n’a pas obéi , il l’a encourue. 

Celui qui fait fans néceftité une chofe délëndue fous peine de Sufpenfe , pccho 
mortellement; parce qu’il défobéit a l' Eglife en matière importante. 

I. Des effets de la Sufpenfe. 

La plus célèbre divifion de la Sufpenfe , eft relativement à fes eflets. O* 
reconnoît trois fones de Sufpenfes. La première eft la Sufpenfe des faims Or- 
dres, la fécondé eft la Sufpcnié de l’Ottice feulement, la troifieme eft la Suf- 
penfe du Bénéfice ou des chofes qui y font annexées. 

Une Sufpenfe ne renferme pas toujours nécefTairement toutes les autres; 
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fa Sufpcnfe n’efl quelqnefoii que de l’Ordre : quclquefoie elle n’eft que 
de rOlTice. Si la Sufpcnfe eft tout enlcinble de l’Ordre , de l’Odice , 5c 
du Bénéfice , on la nomme totale ou majeure ; & on nomme partielles ou 
mineures celles qui ne privent que d’une partie des chofes dont prive la totale 
ou majeure. 

Toute Sufpcnfe des faints Ordres , ou de l’OfTicï , ou du Bénéfice , eft 
auffi totale ou partielle. Si celle des Ordres prive de toute fonftion des Or- 
dres , elle eft totale ; fi elle ne prive que de quelques-unes , elle eft par- 
tielle. Si celle de l’Office prive de toutes les fondions Eccléfiaftiques atta- 
thées aux Bénéhees ou antres Charges qui ne font pas Bénéfice, elle eft to- 
tale; fi elle prive feulement de quelques-unes de ces fondions, elle eft par- 
tielle. Si celle du Bénéfice prive de tous les droits qui appaniennent au Béné- 
f.ce , clic eft totale ; fi eUc ne prive que de quelqu’un de ces droits , elle 
eft partielle. 

Loriqu’une Sufpenfe eft prononcée ahfolument 5e fans addition qui déter- 
mine aucune fufpcnfe en pardculier, il faut entendre la Sufpcnfe totale. 

La Sufpenfe des faints Ordres prive un Eccléfiaftique de l’exercice aduel 
des fondions des faints Ordres qu’il a reçus. S’il eft Prêtre , il ne peut fans pé- 
<hc célébrer la Mcflê , ni adminiftrer les Sacrements. S’il eft Diacre ou Sous- 
Diacre , il ne peut fans péché exercer les fondions qui ne conviennent qu’aux 
Clercs qui ont reçu ces Ordres. 

Celui qui eft purement, fimplement, & fans aucune addition , fufpendu de 
l’Ordre , eft fufpendu de tous les Ordres. Celui qui eft fufpendu d’un Ordre 
majeur , comme de la Prêtrife, n’efl pas pour cela fufpendu de l’exercice des 
Ordres inferieurs , comme du Diaconat & du Sous- Diaconat, parce qu’il peut 
être Diacre fans être Prêtre , 5c faire les fondions de Diacre fans faire les fonc- 
tions de Prêtre. 

Les Canoniftes font partages entr’eux fur l’effet de la Sufpcnfe d’un Ordre 
inférieur ; les uns foutiennent que celui qui efi fufpens d’un Ordre intérieur , 
, l’crt auffi par-là des Ordres fupérieurs, pourvu que la Sufpenfe n’ait pas été 
portée feulement pour punir une faute commife dans l’exercice de l’Ordre 
inférieur qu’elle regarde : les autres le nient ; h moins , difent-ils , que le Su- 
périeur en prononçant la Sufpcnfe de l’Ordre inférieur , ne faflTe connoitre 
que fon intention eft de fufpcndre auffi des Ordres fupérieurs. Mais tous 
paroiilcnt convenir , que l’on eft fufpens des fondions de l’Ordre fupérieut 
.avec Icfquellcs l’Ordre inférieur dont la Sufpenfe a été portée , a une tiaifon 
fi efl'entielle , 5c une connexion fi néceffaire , qu’on ne peut exercer les fiinc- 
tions de l’Ordre fupérieur , fans faire quelques fondions de l’Ordre infé- 
rieur dont on eft fufpendu. Par exemple , un Prêtre fufpens de l’Ordre de 
Diacre ne pourroit pas dire la Mcffê ; parce qu’en lifant l’Evangile il feroit 
uncfondion de Diacre. 

Celui qui eft fufpens de fes Ordres , ne l’eft p.as pour cela de la Jurif- 
didion ordinaire ou détéguce qu’il a au for extérieur; parce que l’Ordre 
& cette Jurifdidion font deux chofes differentes félon le Droit : on peut 
exercer la Jurifdidion au for extérieur fans avoir les Ordres. II n’en eft pas 
de meme de la Jurifiüdion au for intérieur , qui eÛ cellemem attachée aux 
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Ordr« , qu’on. ne peut l’exercer fans faire quelque üioAton des Ordres: on 
cil fufpens de celle qui cil attachée aux fondions de l’Ordre dont on a en- 
couru la Sufpenfe. Ainlî un Curé fulpens de les Ordres , ne peut adminif- 
trer le Sacrement de Pénitence à l’es Paroilfiens ; mais il conferve dans tout 
le relie la Juril'diâion extérieure que fon Office de Curé lut donne dans fa 
Paroilfe. 

Un Prêtre qui n’a été fufpendu que de la célébration du Sacrifice de la 
MelTe , peut adminiflrer le Sacrement de l'Euchatidie & celui de Pénitence, 
s’il ell approuvé , & que fon approbation ne foit pas révoquée i il peut encore 
prêcher la parole de Dieu. 

Un Eccléfialliquc fufpens de fes Ordres peut converfer avec lesFideles, 
participer à leurs bonnes œuvres , prier avec eux dans les Eglifcs , recevoir les 
Sacrements excepté l’Ordre , fervir la Melfe , & pratiquer généralement tous 
les ades de la Religion qu’un Laïque peut faire. 

Un Eccléfiallique fufpens de lés Ordres dans un Diocefe, l’efl aufll dans ♦ 

tous les autres , jufqu’à ce qu’il ait reçu l’ablblution d’un Supérieur légitime. 

L’inhabilité aux fondions des Ordres produite par la Sufpenfe , efl attachée à 
la peribnne de celui qui a encouru cette Cenfure ; ainfi elle le fuit par-tout où 
il va. Si la Sufpenfe efl ab homint , on doit le renvoyer pour recevoir l’abfolu- 
tion , à i’Eveque par l’autorité duquel la Sufpenfe a été prononcée. Si c’efl uno 
Sulpenfe à Jun , l’Evêque du Diocefe où cet Eccléfiallique s’cfl retiré pour y 
établir fon domicile , peut l’en abfoudre. 

La Sufpenfe violée par l’exercice folemnel des Ordres donc elle exclut , rend 
irrégulier, & coupable de péché mortel. Nous difons , par f exercice foUm-^ 
ntl ; parce que l’Irrégularité ne s’encourt , que quand on exerce folcmncl- 
lemcnt les fondions de l’Ordre dont on efl fufpens. Ainfi un Sous-Diaers 
fufpens qui chanteroit l’Epitre à la Melle fans Manipule , ne feroit pas ir- 
régulier 1 parce qu’il ne (croit pas cenfé la chanter alors comme Sous-Dia- 
cre. Celui qui étant fulpens continue de faire les fondions des Ordres dont 
la Sufpenfe l’exclut , apres avoir été averti de ne le pas faire , outre l’Irré- 
gularité qu’il a encourue , mérite d’être excommunié , à caufe du mépris qu’il 
fait de la Cenfure. 

Quoique la Sufpenfe qui n’cfl qu’une pure peine , & dont la durée cft dé- 
terminée , foit un (impie châtiment du péché , & qu’elle ne foit pas propre- 
ment une Cenlure , puifqu’elle n’ell pas employée pour obliger le coupable à 
fe foumettre £c à rentrer dans fon devoir ; fi cependant l’ Eccléfiallique contre 
lequel elle a été portée , la violoic en failant quelque fondion des Ordres là- 
crés , il encourroit la même Irrégularité qu'on encourt pour le violement des 
Cenfures : le Droit l’ordonne ainfi. Celui cependant qui cxerceroit les fonc- 
tions des Ordres facrcs contre la défenfe de fon Evêque qui lui auroit été faite , 
non k caufe de quelque Aute qu’il eût commilc , mais à caufe de quelque dé- 
faut qui ne le rend pas coupable , par exemple , i caufe d’un tremblement de 
mains excelTif, qui le met hors d’état d’exercer cet fondions , celui-là , dis-je , 
ne deviendroit pas par-là irrégulier : parce qu’une pareille Sufpenfe n’ell ni 
Cenfure ni peine. 

Celui qui étant lié d’une Sufpenfe «A Ordiat ,jie fait lesfbnélions que des 
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Ordres mineurs , ne devient point irrégulier : parce que les Laïques , & les 
Clercs qui n’ont que la Tonfure , font indifféremment l’exercice de ces Ordres. 
D’ailleurs il n’eff pas certain que le violemcnt de la Sulpenlé de l'Ordre par 
l’exercice des Ordres mineurs , rende irrégulier. Il n’y a point dè Texte clair 
dans le Droit pour cette Irrégularité 

Un Prêtre & un Diacre l'ulpens de leurs Ordres , quoiqu’ils péchaffent en 
prêchant, ne contraéleroient pas l’Irrégularité ; car quoique la prédication de 
la Parole de Dieu foit le minillere propre du Prêtre & du Diacre , il ne s’en- 
fuit pas que ce l'oit une fonélion d’un Ordre facré. 

Un Eccléfiaffique fufpens de l’Ordre, peut pfalmodier dans le Chœur avec 
les autres Clercs fans craindre d’encourir l’Irrégularité; ce n’cft pas là une fonc- 
tion d’un Ordre facré. Mais s’il difoit au Chœur les Colleâes ou Oraifons , & 
le Verfet Domintis vobifeum , il contrafteroit l’Irrégularité. Un Prêtre fufpens 
ne peut faire la Bénédidion folemnelle de l’eau , des cierges , des noces , ni 
9 relever les femmes de couche , fans devenir irrégulier. 

La Sufpenfe de l’Office , ab Officia , qui eft portée fimplement & abfolu- 
ment, prive de l’ufage de l’Ordre , de la Jurifdidion , & de tout minillere Ec- 
cléfîadique qu’un Clerc par fa qualité de Clerc , peut exercer. Par le nom d’Of- 
fee Ecclélîadique , on entend l’ulàge de l’Ordre & de la Jurifdidion , & tout 
ce qui cil annexé à l’un & à l’autre. 

La Sufpenfe de l’Office ne prive pas de ce qui n’eft pas propre aux Clercs. 
Ainli celui qui en ell lié peut recevoir les Sacrements , excepté toutefois celui 
de l’Ordre, dont l’exercice lui ell défendu : il peut gagner les Indulgences , fer- 
vir la Meffc , chanter les Heures canoniques avec les autres dans le Chœur , 
puifque les Laïques peuvent le faire ; mais il ne peut ni dire les Oraifons , ni les 
Capitules ; parce que, félon l’ufage, cette fondion n’ell réfervée qu’aux Prêtres: 
il peut chanter l’Epîtrc fans les Ornements facrés , même avec l’Aube & la 
Dalmatique , pourvu qu’il n’ait point de Manipule ; puifque les La'iques peu- 
vent la chanter auffi de cette maniéré. 

Lorfque la Sufpenfe de la Jurifdidion n’a pas été dénoncée , fes effets n’ont 
lieu que pour ceux qui l’ont encourue ; c’ell-à-dire , que jufqu’à ce que cette 
Sufpenfe ait été dénoncée , on peut recevoir validcmcnc & licitelnent ce qui 
dépend de leur Jurifdidion , quoiqu’ils ne puiffent l’exercer licitement , ex- 
cepté qu’ils n’en foient requis par les perfonnes qui ont droit de le faire. 

La Sufpenfe de l’Office ne renferme pas la Sufpenfe du Bénéfice , de 
n’empêche pas par conféquent de retirer les fruits & les émoluments du Bé- 
néfice dont on cfl titulaire , pourvu qu’on le faffe deffervir , & qu’on en ac- 
quitte les charges. 

Mais celui qui ell fufpens de l’Office, ne peut être pourvu d’un Béné- 
fice; parce que le Bénéfice n’efl donné que pour l'Office, qu’il ne peut exer- 
cer : ce qui a lieu , même à l’égard de celui dont* la Sufpenfe n’cfl pas dé- 
noncée. La Conflitution de Martin V, Ad evitanda feandeda , n’a pas été faite, 
ainfi que nous l’avons déjà remarqué , en faveur de ceux qui ont encouru les 
Cenfures. 

Celui qui efl fufpens d’un certain ade de Jurifdidion , n’efl fufpens que de 
celui-là : par exemple , un Prêtre fufpens feulement de la fondion de Confef- 
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feur , peut adtniniArer les auKcs Sacrements , célébrer la MelTc , & prêcher , 
pourvu qu’il n’ait point d’autre inhabilité à ces fondions , & qu’il fût en droit 
de les exercer avant la Cenfure. 

Un Curé fufpens de les fondions Curiales , ne peut adminidrer les Sa- 
crements à Tes ParoilTiens , ni dire la Mefle Paroiliiale , ni taire le Prône. 
Cependant s’il n’a point d’autre empêchement , il peut célébrer le làiuc 
Sacrifice dans fa ParoilTe , éc y chanter l’Office Divin ; mais il ne peut 
y prélider. 

La Sufpenfe du Bénéfice prive un Clerc des fruits , revenus , 3c autres 
avantages attachés au Bénéfice , ou à la Charge dont d ell pourvu dans 
l’Eglife. Celui qui en efl lié , ne peut ni recevoir ni adminiftrer les reve- 
nus de Ibn Bénéfice , étant privé de la jouilfancs des droits temporels qui 
en dépendent. 

La Sufpenfe du Bénéfice ne dépouille pas l’Eccléfiafliquc de fon titre , 
il conferve le droit qu’il a i mais il ne peut menre ce droit «ii ufage ; la 
Sufpenfe l’cn empêche. Les Canonilles concluent de là , qu’un Bénéficier 
lié de cette Sufpenfe , ne peut ni permuter , ni réfigner ; que tous les 
baux qu’il feroit , feroient nuis i & qu’il devroit en confcience reflituer les 
fruits qu’il auroit appliqué à fon ufage , à la réferve de la portion qui lui étoit 
néceffairc pour vivre , s’il n’avoit pas d’ailleurs de quoi lubvenir à fes belbins. 

Mais en France la Sufpenfe du Bénéfice n’opere point ces effets au for ex- 
térieur; car dans les Tribunaux Séculiers on y regarde comme valides les ré- 
fignations en faveur , & les permutations d’un Bénéficier fufpens , dés qu’il 
n’a été ni dépofé, ni dépouillé du titre de fon Bénéfice par un Jugement 
definitif. On y tient qu’il peut en adminiflrer les fruits , les bailler à ferme , & 
les tourner à fon profit. * 

Cependant tout Bénéficier ne peut en confcience recevoir les fruits de fon 
Bénéfice , s’il en efl fufpens ; il pcche s’il en profite ; la Sufpenfe empêche qu’il 
n’en acquière le domain» & la poircfTion au for intérieur, quand même la Suf- 
penfe feroit fecrete. 

Quoique celui qui ell fufpens du Bénéfice, fe trouve par-là privé dans le for 
intérieur des fruits qu’il avoit auparavant droit de retirer, il n’en efl pas moins 
obligé de dire le Bréviaire , 6c d’en acquitter toutes les Charges ; s’il n’en 
reçoit pat la rétribution , il ne doit l’imputer qu’à lui-même : il n’efl pas jufte 
qu’il profite de fon péché. Un Chanoine fufpens ne peut pas par conlcqucnc 
retirer ni les diflributions 'manuelles , ni les gros fruits , quoiqu’il affiflc aux 
Offices ; parce que c’eA la Prébende qui lui donne droit de les retirer. Il 
y a des Docleurs qui ajoutent qu’il pourroit cependant retirer les diftribu- 
tions ou offrandes qui ne feroient pas attachées à fon Bénéfice , 6c qui lui au- 
raient été données à caufe de quelque fcrvice ou miniflerc auquel fon Bénéfice 
ne l’obligeoit point. 

Les fruits qu’aurait dû toucher un Bénéficier qui a été fufpendu , ne doivent 
pas lui être rendus quand il s’eB fait abfoudre: à moin^ qu’en recevant cette ab- 
folution , il n’ait été déclaré injuilement fufpendu : les fruits qui ne font pas 
rendus à ce Bénéficier , doivent être employés pour foulager les pauvres de fon 
Bénéfice , 6c pour orner les Eglifes qui en dépendent. 
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La Sufpen(<: du Bénéfice ponée purement & fimplement , a fort eflêc pour 
tout les Bénéfices qu’on poflede. Celui qui pofifede plufieurs Bénéfices dans difi 
férencs Diocefes , peut être fufpendu de tous par fon Evêque ; parce que fa per* 
fonne lui ed foumife. S’il ed ful'pens pour une faute qui regarde une Eglife par- 
ticulière , il ne i’ed que du Bénéfice qu’il a dans cccrc Eglife , parce qu’alors 
la Sufpenfe ed une réparation à l’Eglile qui a été offenfée : pareillement s’il ed 
fufpcns pour une faute qui regarde un de les Bénéfices , il n’ed fuipcns que de 
ce Bénéfice : parce qu’il a pu manquer à fon devoir touchant un Bénéfice , & 
n’y pas manquer à 1 égard d un autre. Dans le doute fi la Sufpenfe tombe fur 
tous les Bénéfices qu’a un Clerc , on doit recourir à l’Evcque qui a porté la 
Sufpenfe, pour lavoir fon intention. 

La Sufpenfe totale du Bénéfice prive un Clerc du droit d’élire , d'être élu , 
Si de recevoir des Bénéfices de quelque manière que ce l'oit. S’il cd fufpens feu- 
lement du Bénéfice qu’il polfede , la Sulpciife ne l’empêche pas d’en obtenir un 
autre ; s'il cft fufpcns de tout Bénéfice , la Sufpenfe l’empêche d’en obtenir un 
nouveau julqu'ii ce qu’elle ait été levée. Les Canonides aifputenc entr’eux fi la 
Collation d’un Bénéfice faite en fav.ur d’un Clerc ful'pens de tout Bénéfice , 
ou de l’Office, cd jbiolumcr.t nulle , ou fi elle peut feulement être annullée. 
Four éviter l’embarras que peu* caulcr cette diverfitédefentiments, nous croyons 
qu’on doit confciller à un Eccléliailiqut qui te trouveroir üans le cas d'avoir été 
pourvu d’un Bénéfice étant lié de ces deux efpcces de Suipenle , de prendre le 
parti le plus fur , en renonçant à ce Bénéfice, ou en demandant une nouvelle 
aifpcnfe pour le poffeder légitimcinenc. 

Un Clerc qui n’a point de Bénéfice , peut être fufpens de tout Bénéfice; s’il 
en recevoit quelqu’un pendant qu’d ed engagé dans la Sulpcnfe , avant que 
S’en avoir reçu l’ablblution , il commettroit un péché confidérable ; parce qu’il 
défobéiroit à l’Eglife dans une matière importante , & ion Bénéfice feroic 
impcrrable. . 

Celui qui ed fufpens de fon Bénéfice , n’cd fias pour cela rufpens de fon 
Office , fi la Sentence portée contre lui ne le dit pas exprefl'ément : il peut 
exercer l’Office inféparablcment attaché à fon Bénéfice , & faire toutes les 
fenéhons de l’Ordre & de la Jurifdiftion qu’il a dans l’Eglife : il peut ad- 
minidrer les Sacrements s’il ed Fadeur , nommer aux Bénéfices s’il en ed 
le Patron ; parce que quoiqu’il n’ait tous ces Droits que par fon Bénéfice , 
néanmoins reffTence du Bén^ce ne confide pas en toutes ces chofes , mais 
dans le droit de recueillir certains revenus Eccléiiaitiqucs. Ainfi fi la Suf- 
penfe ne tombe que fur fan Bénéfice , il n’ed privé que de l’adminidradon 
des revenus ; dont U peut cependant , ainfi qu’il a été dit ci-deflus , tirer 
quelque portion pour fournir à ce qui lui cd nécefTairc ; à moins qu’il n’ait 
d'ailleurs des revenus fuffiiancs , ou qu’il ne foit fafpcns qu’à cauié de fon opi- 
niâtreté & de fa contumace. 

On ne devient irrégulier qu’en violant 1a SufpCRfe de l’Ordre: non en exer- 
çant la Jurildiâion , ou en jouiflâne du Bénéfice dont on ed fufpens. 

On ne peut exeufer de péché grief celui qui coaununique avec un Clerc fuf- 
pens & dénoncé , dans le crime qui a fait prononcer cctse Cenfure contre lui , 
PU dans les fonéUons dont il cd fufpendu : parce que c’ed £tire injure à l’Eglifc> 
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& marquer du méprit pour ceae Cenfure : cependant on n’encourt alors ni Cen< 
fure , ni Irrégularité. 

2. Comment Von peut être délivré de la Sufpenfe. * 

Lorsqu’un Eccléfîalhque eft fufpcnt de fet Ordret , ou de fon Office , ou 
de fon Bénéfice , en punition d’une faute qu’il a commilé , foit que la Sut 
pente foit à Jurt , foit qu’elle foit ai hom'int , fi elle n’eft portée que pour un 
temps déterminé , elle cefl'e de lier cet Eccléfiaftique , dès que le temps mar- 
qué par le Canon , ou parla Sentence , eft expiré , fans qu’il foit befoin d’au- 
cune abfoluiion. 11 faut dire de même de la Sufpenié qui lie un Hccléfiailique 
jufq u’ii ce qu’il ait fait la faiisfadion qu’on lui a iinpol'cc ; dès qu’il l’a faite , il 
eft délivré de la Sufpenfe. 

Si un Clerc vouloir être relevé d'une Sufpenfe ponée pour un certain temps, 
avant que le temps fût écoulé , il faudroit qu’il en obtînt la difpenfe & non 
l’abfolution : parce que cette Sufpenfe n’eft pas une Cenfure , mais une pure 
peine, 6 c qu’en ce cas elle eft une partie de l’Irrégularité qui ne finit que par 
la difpenfe. De même lorfque la Sufpenfe eft perpétuelle , Vomme elle n’eft 
pas propYement une Cenfure , mais une pure peine , n’étant que pour punir un 
péché pafiè , on ne doit pat en être abfout , mais difpenfe. Ces fortes de Suf- 
penfes font toujours réfervées , quoique la réferve n’en foit pas exprelTémcnt 
marquée par le Droit i ainfi un Prêtre ne peut en difpenfer fans un pouvoir 
fpecial. 

Pour être délivré de la Sufpenfe qui eft véritablement Cenfure , c’eft-à- 
dire , qui eft portée contre un Clerc , non feulement pour punir fon péché 
palTé , mais encore pour l’empêcher de tomber dans le crime , ou pour l’obliger 
de fc fouraettre à l’Eglifc 6 c de fatisfaire , l’abfolution eft néceftaire : mais alors 
on ne doit point être abfout qu’on ne fe foit corrigé , 6 c qu’on n’ait fait fa- 
tisfadion. 

Celui qui doute avec fbndemciK avoir encouru une Sufpenfe , doit s’en faire 
abfoudre par précaution. 

, Une Sulpenfc portée par le Droit en punition d’un crime pour un temps dé- 
terminé, ne pein être levée avant ce temps accompli, que par l’Auteur de la 
Loi qui porte cette Sufpenfe , ou par fon SuccefTeur , ou par celui qui le repré- 
fente , ou par fon Supérieur. Il faut dire la même chofe, fi cette Sufpenfe étoit 
portée fans limitation de temps. 

On ne peut être abfout d’une Sufpeitfe ah homint , que par celui qui a 
prononcé La Sentence de Sufpenfe , ou par celui qui le repréfente , ou par 
Ibn Supérieur. 

On ne peut être abfous d’une Sufpenfe à Jurt réfen’ce , que par celui 
auquel la réferve en eft faite, ou par celui qui le repréfente , ou par fon 
Supérieur. 

Le Concile de Trente ( Stjf, 24 . Cap. 6. Dt reform. ) permet aux Evêques 
d’ abfoudre ôc difpenfer des Sufpenfes de d(oit réfervées au Pape , quand elles 
ont été contradées par un crime fecret 6 c caché , 6 c qu’elles n’ont point été por- 
tées au iôx coDRUtien», excepté ceii{ qui naît d’un homicide volontaire. Les 
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Evêque» le peuvent même , quand les Cenfures font publiques, & qu’il eft mo- 
ralement impoflible d’avoir recours au Souverain Pontife. 

Quant aux Sufpenfes portées par le Droit oh contumaciam , lerquelles 
font de véritable» Cenfures , le» Evêques peuvent abfoudrc de toutes celle» 
qui ne font point expreflement réfervées au faint Siégé, quoiqu’elles foienc 
portée» par des Conditurions des Souverain» Pontifes , ou par des Canons des 
Conciles. 

Tout Prêtre approuvé dans ce Diocefe pour entendre les Confcfliôns , 
pourra abfoudre des Sufpenfes Cenfures , dont l’ablolution ne fera point fpé- 
cialement réfervée , fans être obligé de demander un pouvoir fpécial pour 
donner cette abfolution ; quand même il n’auroit aucun pouvoir d'abfoudre de» 
, cas réfervés. 


De VInterdit. 

• 

L ’Interdit e(l une Cenfure par laquelle l’Eglife , pour punir un péché 
confidérablc , défend l’ufage de quelques Sacrements , la célébration de 
l’Office Divin , & la fépulture Eccléfiaftique , en certains lieux, ou à cer- 
taines perfonnes. 

L’Interdit peut être porté contre toutes fortes de perfonnes , Eccléliaftiques , 
Laïques, Séculières & Régulières, même contre les Communautés. 11 peut 
être jeté fur tous les Habitants d’une Province , d’une Ville , d’une Pa- 
roillë. 11 e(l ou local , ou perfonnel , ou mixte. 

I. L’Interdit local ed porté direâcment contre les lieux dans lefquels on 
défend de célébrer la MclTe , de faire l’Office Divin , d’adminidrer les Sa- 
crements , , & d’inhumer les Fideles décédés , ou à caufe de l’indécence ou de 
la profanation de ces lieux, ou pour punir la défobéiflfance de» Fideles auxquels 
l’Eglife interdit l’ufage des lieux faints. Les Canonides nomment cet Inter- 
dit , réel. iKed tellement attaché au lieu , que quand il ed porté contre une, 
Eglife, il tombe non feulement fur l’édifice, mai» encore fur le fonds ; en force 
que , quoique l’édifice foit ruiné , on ne peut enterrer un Fidele dans le lieu 
OÙ l’Eglife étoit bâtie , jufqu’à ce que l’Interdit ait été levé. 

Par l’Interdit local, il n’ed défendu aux perfonnes de recevoir ou d’admi- 
nidrer les Sacrement» , d’entendro ou de célébrer l’Office Divin , & de donner 
1^ fépulture Eccléfiadique , que dans le lieu qui ed interdit ; cette défenfe 
n’ed que par rapport au lieu , & non pas par rapport aux perfonnes. AinI» 
quand on a interdit les Eglifes d’une Ville , & que l’Interdit n’a pas été jeté 
for les Habitants , s’ils changent de domicile , l’Interdit ne fubfidc plu« à leui 
égard. Ils peuvent même , pendant qu’ils ont leur domicile dans la Ville dont 
Içs Eglifes font interdites , aller affider aux Divins Offices , & recevoir les Sa- 
crements dans les Eglifes écartées dcjcette Ville. L’Interdit local ne fuit pas la 
perfonne , fi ce n’ed qu’il foit auffi perfonnel ; car en ce cas , il paffis d’un lieu 
R (in autre avec les perfonnes qui y ont doflné fujet. 

. L’InterJû 
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L’Interdit local eft ou général , ou particulier. On nomme Interdit local gé- 
néral , celui qui efl jeté fur tout un lieu ; comme toute une Province , toute une 
Ville , toute une ParoilTe, toute une Bourgade. 

L’Interdit local particulier efl celui qui efl jeté fur un feul endroit, ou fut 
quelques endroits feulement d’un lieu ; par exemple , fur une feule Eglife , ou fut 
quelques Eglifes feulement d’une Ville. 

2. L’Interdit perfonncl tombe immédiatement fur les perfonnes : il leur 
défend l’ufagc de quelques Sacrements , l’affillance à l’OlIice Divin , & il 
prive de la iépulturc Eceléfiallique ceux qui fortf interdits perfonnc’Jement , 
en quelque lieu qu’ils fe trouvent ; mais il n’cinpêche pas que dans le lieu de 
leur demeure , d’autres perfonnes ne puiflènt célébrer rÔlîicc Divin & y 
affifler , adminiftrer & recevoir les Sacrements. 

L'Interdit pcrlbnnel efl général , lorfqu’il eû prononcé contre un Corps 
politique compofé de plufieurs perfonnes i par exemple , contre la Commu- 
nauté des Habitants d’une Province, d’une Ville, d’une Bourgade ; alois ü 
comprend toutes les perfonnes qui font membres de ce Corps. 

Si l’Interdit efl prononcé contre une , ou contre quelques perfonnes défi- 
gnées fpécialement , c’ell un Interdit perfonnel particulier. Il cil indifférent 
que les perfonnes particuliérement interdites foient exprefléinent nommées , 
pourvu qu’elles foient défignées fpécialement; par exemple, fi on interdifoit 
en général tous ceu.x qui ont eu pan à un tel crime , quand les coupable* 
feroient en grand nombre & inconnus , ce feroit un Interdit perfonncl 8 c 
particulier ; parce qu’il faut qu’un Interdit général perfonnel tombe fur tout 
un Corps comme tel, comme Communauté. 

L’Interdit perfonnel général , & l’Interdit perfonnel particulier , ont cela de 
commun , que ceux qui font fpécialement interdits ne peuvent affilier aux 
Offices Divins , ni recevoir les Sacrements ; & que ceux qui font compris 
dans un Interdit général, quoiqu’innocents du crime qui a attiré l’Interdit , 
ou abfents lorfqne l’Interdit a été porté , doivent pareillement être fournis à 
cette Cenfure , en quelque endroit qu’ils habitent , tandis qu’ils feront cen- 
fés parties de la Communauté interdite. Mais l’Interdit perfonnel général , & 
l’Interdit perfonnel particulier different entr’eux, en ce que ceux qui font fpé- 
cialement interdits , ne peuvent être délivrés de cette Cenfure que |yr l’ab- 
fülution : au lieu que ceux qui ne font que compris dans un Interdit géné- 
ral , pourvu qu’ils n’y aient pas donné lieu, n’y font plus fournis dés qu’ils 
celfent d’être membres du Corps interdit. Par la même raifon celui qui 
deviendroit membre d’une Communauté interdite, feroit obligé de garder 
l’Interdit. 

3. L’Interdit mixte renferme le local & le perfonnel, & tombe également 
fur les perfonnes & fur les lieux. 

L’ioterdit général comme le particulier , tfl ou fans rellriflion , ou limité, 
l". Il efl fans rcflriélion , quand il efl prononcé abfoluinent & indéfiniment; 
alors il a fes trois elfets , qui font de priver de quelques Sacrements , des Di- 
vins Olfices , < 5 c de la Iépulturc Ecciéliafliime. Si c’cfl un Interdit local, cette 
privation a feulement rapport au lieu qui clt interdit. Si c’cfl un Interdit per- 
foiincl , cette privation a rapport aux perfonnes interdites. 2”. Si le Supérieure 
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feulement interdit une certaine cérémonie , ou une certaine aélion facrée , c’eft 
un Interdit limité; alors les autres ceremonies ou aôions Cacrées ne font pas 
cenfées interdites : par exemple , fi on a feulement délèndu de célébrer la 
Mcflè dans une Eglife , il cli permis d’y faire l’Office, & d’y enterrer les 
corps des Fidèles ; fi on a feulement interdit à un Prêtre l’adminiftration du 
Sacrement de Pénitence , il peut célébrer la MelTe. Mais pour celui qui ell 
interdit de l’entrée de l’Eglifc , il ne peut ni y entendre la MelTe, ni l’y 
célébrer, ni y affilier à l’Office, ni y faire l’Office, ni y enterrer, ni y être 
enterré. S’il y fait quelque fbndion des Ordres facrcs , il devient irrégulier; 
parce que cet Interdit renferme l’Interdit des fonétions facrées ; & que qui- 
conque viole celui-ci , devient irrégulier. 

On peut propofer quatre règles pour connoître jufqu’où s’étend l’Interdit. 
La première réglé ell, que l’Interdit général ne tombe que fur les perfonnes , 
ou liir les lieux qui font nommés dans la Sentence d’interdit: il ne s’étend 
pas d’un genre de perlbnnes à un autre , ni des perfonnes aux lieux, ni des 
lieux aux perfonnes: par exemple, fi le Peuple féul y ell nommé, le Clergé 
n’y ell pas compris. La raifon ell , que , quoique fous le mot de PtupU on en- 
tende quelquefois tous les Citoyens qui habitent une Ville, néanmoins l'ufage 
ell de les divifer en deux ordres , en Clercs , & en Laïques ; & le même ufage 
R attaché le mot de PtupU aux derniers. Les perlbnnes Religieufes ne font pas 
comprifes dans l’Interdit qui ne regarde que le Peuple. Si le Clergé fcul y cil 
nommé , le Peuple n’y ell pas compris. Si lcs*Eglifes feules d’un lieu font nom- 
mées , les Habitants ne le font pas ; & ils doivent aller entendre la MelTe dans 
un lieu dont les Eglifes ne foient pas interdites. Si les Habitants fculs d'un lieu 
font nommés , les Eglifes ne font pas interdites ; & les étrangers y peuvent 
entendre la Melle éc les Offices Divins : mais fi des étrangers y établil- 
Ibient leur domicile , & en devenoient citoyens , ils feroient obligés de gar- 
der l’Interdit comtne les autres Habitants , jufqu’à ce qu’il eût été levé cano- 
niquement. 

En cas d’interdit du Clergé feul , le Peuple qui ne Tell pas doit aller dans 
tm autre lieu dont le Clergé n’ell point interdit , pour entendre la MelTe & 
affilier aux Offices Divins. 

Si t* Clergé cil interdit, les Religieux ne de font pas pour cela ; parce que, 
quoiqu’il faille dans les chofes favorables entendre par le nom de Clergé les 
Religieux , il n’en ell pas de même dans les chofes odieules. Par la même rai- 
lon , l’Interdit des Religieux n’emporte pas celui du Clergé Séculier. Il y a 
des Doélcurs qui exceptent deux cas , où on doit comprendre les Religieux 
dans l’interdit du Clergé ; le premier ell , lorlquc l’Interdit cil porté contre 
toutes les perliinnes Ecclélialliqucs ; le fécond ell , lorfque les Religieux font 
Curés dans les Villes ou lieux interdits. 11 feroit plus fûr , fi ces cas arrivoient, 
de confulter le Supérieur qui auroit prononcé l’imcrdit , afin de connoître fon 
intention. 

Si l’Interdit croit prononcé contre une Famille, les Clercs qui en feroient , y 
feroient compris: parce que fous le mot de Familu , on entend les Clercs & les 
Lauiucs. 

La féconde réglé cil , que l’Interdic d’un tout tombe fur toutes les parties & 
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Itir toutes les appartenances de ce tout. Par exemple, l’Interdit d’une Ville 
tombe fur toutes les parties de la Ville, & en comprendrons les édifices 5 
même les Fauxbourgs. Ainlî une Eglife , quoique exempte de la Jurifdiélion 
de l'Evêque qui auroit prononcé l’Interdit, léroit interdite, dés là qu’elle feroit 
Partie de la Ville. Pareillement l’Interdit du Peuple d’une Ville tombe fur 
tous les Corps & liir toutes les perfonnes Laïques de cetti^ Ville, même fur celles 
qui en étoient abfentes quand l’Interdit a été jeté ; & l’Interdit d’une Commu- 
nauté tombe fur tous les Particuliers qui en font membres. Cependant l’Evêque 
ne feroit p.as compris dans l’Interdit qui auroit été porté contre le Clergé d'un 
Dioceté , s’il n’y étoit expreîtement nommé. 

Lorfqu’une Eglife cft interdite , les Chapelles qui lui font contiguës , c’efl-à- 
dire , qui la touchent par quelque endroit , & le Cimetière, s’il cil auiîi con- 
tigu , font parcilieraenc interdits; parce qu’alors l’Eglifc, les Chapelles & le 
Cimetière ne font qu’un même tout; & que quand le lieu principal cft inter- 
dit, le lieu aceelToire l’eft aulfi , s’il eft contigu. Mais û les Chapelles êt le Ci- 
metière n’étoient pas joints à l’Eglife qui eft interdite, ils ne léroient pas cen- 
l’cs être interdits. 

Si deux Eglifes indépendantes l’une de l’autre fc touchoient de telle ma- 
niéré, quelles ne fulTent Icparécs que par un mur mitoyen, l’Interdit d; l’une 
ne tomberoit pas pour cela fur l’autre; parce qu’elles ne peuvent être regar- 
dées comme faifant toutes les deux un même tout ; & qu’aucune des deux 
n’cft partie de l’autre , chacune faifant un tout féparé. 

L’Interdit d’une partie ne retombe pas fur le tout; par exemple, l’Interdit 
d’une Paroifte , ou d’un Fauxbourg d’une Ville , ne retombe pas fiir toute la 
Ville : ni celui d’un Corps du Peuple, fur tout le Peuple ; ni celui de quelques 
Particuliers , fur toute la Communauté. Par la même raifon l’Interdit de quel- 
que Chapelle d’une Eglife, ou du Cimetière qui lui eft contigu, ne tombe 
pas fur cette Eglife : le principal ne fuit pas l’acceUbire , quoiqun l’accelToire 
ïuive le principal. 

La troificme réglé cft , que lorfqu’unc Ville ou un Bourg font interdits , 
les Fauxbourgs & les bâtiments adjacents font compris dans l’Interdit ; quand 
même les Fauxbourgs ne feroient pas dénommés dans la Sentence , & quand 
même ils ne feroient pas du même Diocefe que la Ville; mais dans ce dernier 
cas , oh ils font fuppofés n’êtrc fujets à la Jurifdiêlion de l’Evêque qui a 
interdit la Ville , ils feroient interdits feulement à Jure, parce que le Droit 
l’a ainfi ordonné. Afin que les Fauxbourgs ne foient pas airujcttis à l’In- 
terdit prononcé contre la Ville , il faut qu’ils foient exemptés par la Sentence 
d’interdit. 

La maxime du Droit , Odia reflringenda , favores cmpUandl, n'a pas toujours 
lieu dans l’Interdit. Quoique ce loit une matière odicule à l’égard de ceux qu’on 
y alTujettit , elle eft favorable à la Difcipline de l'Eglife quelle maintient; & fi 
on rellreignoit l’Interdit , il dcvieiidroit inutile. ^ 

La quatrième réglé eft , que lorfquc l’Eglife principale d’un lieu , 
Cathédrale , Collégiale , ou limpleinent Paroiffiale , garde l’Interdit gé- 
néral ou particulier , toutes les Eglifes de cette Ville ou de ce Bourg , 
de quelque Ordre ou Congrégation qu elles foient , exemptes ou non exemptes , 
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doivent aufli le garder. Si néanmoins elles ne font pas interdites nommé- 
■incnt , on y doit faire l’Office accoutumé , mais à portes fermées , fans l’an- 
noncer par le l'on des Cloches , & à balle voix , fans que ceux qui font dehors 
en puilTent rien entendre. 

I.es Canoniftes difputent entr'eux fi l’Eglife Cathédrale doit être comprife 
dans un Interdit général : pour éviter les embarras fi le cas arrivoit , il 
faudroit confulter le Supérieur qui auroit jeté l’Interdit , afin de favoit 
ion intention. 

I. Des effets de P Interdit. 

L’Interdit, ainfi que nous l’avons déjà dit, prive de l’ufage commun 
& ordinaire de quelques Sacrements , de la célébration des Offices Divins , 
de l’entrée de l’Eglife , & de la Sépulture Eccléfiallique. 

Nous difons que l’Interdit prive de l’ufage commun & ordinaire de quelques 
Sacrements; parce que pendant l’Interdit on peut adminiflrcr éc recevoir les 
Sacrements en certains temps , & en certaines occafions , ainfi que nous l’ex- 
pliquerons ci-après. 

L’Eglife permet d’adminiflrcr durant l’Interdit, les Sacrements de Baptême , 
de Confirmadon , de Pénitence. Le Baptême peut alors être donné foit aux 
enfants , foit aux Adultes quoiqu’on parfaite fanté , même dans une Eglife fpé- 
cialenyent interdite , s’il cft nécefiâire , & avec les folemnités accoutumées : 
mais lorfqu’on l’adminiftrera , on ne doit lailfer entrer dans l’Eghfe que ceux 
qui font nécenTaires à la cérémonie. L’on peut pareillement conférer la Confir- 
mation , parce que ce Sacrement cfl regardé comme raccomplilTcraent & la 
perfeôion du Baptême. On peut par conféquent confacrer folemneUement le 
faim Chrême pendant l'Interdit , puifqu’il cfl nécefTaire au Baptême & à la 
(Confirmation , que l’on peut donner en ce temps-là. Il efl permis d’accorder 
le Sacrement de Pénitence à ceux qui le demandent , même en parfaite fanté, 
à caufe de la foiblefTe de l’homme & du penchant qu’il a au péché. Il ell nécef- 
faire cependant d’obferver , qu’on ne doit pas admettre au Sacrement de Pé- 
nitence , les coupables qui ont donne lieu à l'Interdit, avant qu’ils aient obéi 
• aux ordres de l’Eglife , éc fatisfait pour le crime qu’ils ont commis ; s’ils ne 
peuvent fatisfairc litr le champ , on doit exiger d’eux une caution fuffifantc; 
& en cas qu’ils ne trouvent perlbnne qui veuille répondre pour eux , il faut les 
obliger à promettre avec ferment qu’ils fatisferont. 

Le Sacrement de Pénitence ne peut être adminillré licitement par ceux qui 
font fpécialcment interdits : mais il le feroit valiJement , parce que l’Interdit 
ne fait pas perdre la Jurifdiélion. Le Baptême ne peut être conféré par un Mi- 
niflre fpécialcment interdit , que dans le cas de néceffité ; & alors il doit donner 
ce Sacrement fans folemnité. 

Il efl permis encore durant l’Interdit, de donner l’EuchariAic comme Viati- 
que , aux Malades en danger de mort. C’efl pourquoi dans le temps de l’Inter- 
dit , on dit la MelTc une fois la femaine dans les Eglilés Paroilfiales , pour y 
confacrer de nouvelles Hollics pour les Malades ; mais à voix bafl'e , fans fon- 
ncr les Cloches , les portes fermées , & à l’exclufion de ceux qui font interdits 
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& des excommuniés. Quand on porte le Saint Sacrement aux Malades pendant 
l’Interdit , on peut l’accompagner dans les rues au fon de la Clochette , avec 
des flambeaux allumés, quoique la Ville foit interdite. Si le Malade croit 
interdit l'pédalement , ou s’il avoir donné lieu k l’imcrdic , on doit le dé- 
lier de la Cenfure qu’il a encourue , avant que do lui donner le l'aint Via- 
tique. 

Durant l’Interdit général qui n’efl que local , les Habitants du lieu dont 
les Eglifes font interdites , peuvent aller communier en d’autres Eglifcs qui 
ne font pas interdites: mais durant l’interdit général perfoniiel , il n’cll per- 
,^inis d’adminiflrer la fainte Euchariftie qu’a certains jours de Fêtes Iblem- 
nellcs, aux Fidèles qui font en fanté. On en exclut ceux qui Ibnt nommé- 
ment interdits, ou qui ont coopéré au délbrdre qui a anité l’Interdit; aux- 
quels il ell défendu de célébrer, de communier, ou de faire leur ütfrande 
à l’Autel. 

Les Prêtres qui ont donné direélemcnt , ou indircélement , lieu k l’Inter- 
dit, ne doivent point, pendant qu’il dure , s’ingérer dans l’adminillration des 
Sacrements que l’Eglife permet de conférer durant l’Interdit; k moins que 
ce ne fût dans un cas de néceffité preflante , & qu’il n’y eût point d’autres 
Miniftres préfents. 

11 n’cft pas permis de conférer les Ordres dans le temps de l’Interdit , ni 
dans une Eglife interdite , quand même celui qui les donneroit , & celui 
qui les recevroit , ne feroient point interdits : fi l’un ou l’autre l’étoit , l’Or- 
dination ne le pourroit même faire dans une Eglife qui ne feroit pas inter- 
dite. On ajoute cependant que s’il manquoit de Minillres pour donner, pen- 
dant l'Interdit, les Sacrements qu’il ell permis d’adminiilrer , l’Eglife cil cen- 
fée permettre qu’on en ordonne dans ce cas , puifqu’on ne pourroit recevoir 
ces Sacrements fans eux. 

Il n’eft pas permis d’adminillrer i’Extréme-Onélion durant l’Interdit, même 
aux Clercs &. aux Religieux , quoiqu’ils culî’ent gardé l’Interdit local , & qu’ils 
ne fulTent pas perfonneilemcnt interdits. Cependant , fclon quelques Auteurs , 
fi un Malade n’avoit pu recevoir le Sacrement de Pénitence , on pourroit lut 
accorder celu i de l’Extréme-Ondion. 

11 n’el?^s certain qu’on puifle célébrer les Mariages pendant l’Interdit: 
•pour éviter tout embarras & agir plus fûrement, on doit avoir recours au 
Supiéricur. 

L’Eglife n’ayant mis aucune rellriclion k la permiffion d’adminillrer quel- 
ques-uns des Sacrements pendant l’Interdit , comme elle a fait pour les Divins 
Offices , on peut dire qu’elle en a permis l’adminifiration avec les Cérémonies 
& folemnités accoutumées. 

Nous avons dit ci-deflus , qu’il n’ell pas permis de célébrer l’Olficc Divin 
pendant l’Interdit. Par Office Divin on entend toute adion qui a rapport à 
l’ufagc dos Ordres , k l’adminillration des Sacrements , au culte extérieur , & 

3 ui ell ordonnée par l’Eglife pour être faite par des perfonnes confacrées ou 
épurées par elle k cet effet. Ainfi le Sacrifice de la MclTe , l’Ordination , . 

quand même on ne confëreroit que les Ordres mineurs , la Bénédiclion des 
Noces , & les autres Bénédiâions qui ne fe peuvent faire que par des Minillres 
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de l’Eglife, comme celles des Fonts-baptiûnaux , de l’Eau , des Cierge* qu’on 
bénit le jour de la Fête de la Putifioation , celles des Rameaux , des Ornement* 
Sacerdotaux , S^ des Linges fervant à l’Autel , la BénédiéUon folemnelle de 
l’Evêque , la récita;ion folemnelle des Heures Canoniales , même par des Re- 
ligieules , & les Procelfions , paUênt pour des Offices Divins défendus dans le 
temps de l’Interdit général. 

On ne met pas au nombre de ces Offices, les prières particulières que font 
à Dieu les Prêtres & les Laïques , ni la récitation particulière du Bréviaire: 
car quoique l’Interdit ne permetre pas de chanter l’Office publiquement & 
folemncllemcnt , il n’ôte pas l’obligation que les Bénéficiers & ceux qui fon^ 
dans les Ordres facrés ont de le réciter; ils peuvent le dire deux à deux, ou 
trois à trois , pourvu qu’ils ne foient pas entendus de ceux qui font nom- 
mément interdits ; ils peuvent même le dire dans les Egliles interdites ; mais 
ils doivent omettre , Dominas vol-:fcum , fuivant le fentiment commun des 
Canonilles. 

On peur prêcher pendant l’Interdit ; on peut réciter les Litanies fans folem- 
nité , & bénir la Table. 

Il eft aujourd’hui permis pendant l'Interdit general local, dans les Monaf- 
teres & dans les Eglifes qui ne lont pas nommément interdites d’un Interdit 
particulier, de célébrer lous les jours la MeJfc , & d’y faire les Divins Offi- 
ces accourumes , mais à baffe voix feulement , en fone qu’on n’en entende riea 
du dehors , les portes fermées , fans fonner les cloches , & fans y admettre les 
excommuniés & les interdits. 11 faut remarquer cependant que cette permiffion 
n’cft donnée qu’au Clergé, & que pendant l’Interdit les Laïques ne doivent 
point être admis à la Melfe, ni aux Divins Offices ; à moins que leur miniftera 
ne foit néceflâire pour répondre à la Mefl'e , ou pour faire l’Office, ou qu’ils 
n’aient un privilège pour cela. Les domelliqucs des Laïques privilégiés peu- 
vent affilier avec eux aux Divins Offices , pourvu qu’ils n’aient point été caufe 
de l’Interdit. Les Domefliques des Couvents ou des Colleges ne peuvent jouir 
de cette permiffion pendant l’Interdit , s’ils n’ont d’ailleurs aucun privilège 
pour en profiter. Elle n’a point lieu pour les Clercs nommément interdits : 
ni pour les Chapelles particulières & domeftiques , parce qu’elks ne lont ni 
Eglifes, ni Monafleres. ** 

Cette indulgence n’cfl que pour le temps de l’Interdit local général ; car s’il 
étoit local particulier, c’cll-à-dire, fi les Eglifes étoient fpccialemcnt ou nom- 
mément interdites , on n’y pourroit ni dire Ta Meffe , ni célébrer aucun Office , 
ni faire aucune fondlion facrée dans aucune Fête de l'année. On pourroit feu- 
lement , fi ces Eglifes étoient Paroiffiales , y dire la Melle une fois la femaine, 
pour y conlacrcT de nouvelles Moflics pour les Malades ; ce qui doit auffi fe 
faire , portes fermées , fans fônner les cloches , & avec une ou deux perfor.nes 
feulement pour fervir cette Méfié. 

Il cfl encore permis aujourd’hui durant l’Interdit local général , aux Fêtes 
de Noël, de Pâques, de Pentecôte, du Très-.'îaint Sacrement & pendant 
toute fon Oélave , au jour de l’AlIômption de la tres-fainte Vierge , à celui 
de la Fête de fa Conception & pendant fon Oclave , de célébrer les Divins 
Offices avec folcmnité , à portes ouvertes , aa fon des cloches , & tous les 
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interdits reçus dans l’EgUfe avec les autres Fidcles i avec cette difUnClion néan- 
moins, que ceux qui par leur crime ont donné lieu à l’Interdit, ne peuvent s’ap- 
procher de l’Autel pour venir à l’Offrande , ou pour participer a la l'ainte Eu- 
charillie, ou pour y célébrer le faint Sacrifice, ou pour y faire les fondions de 
leurs Ordres. L’Eglilc en ule ainli pour leur faire connoître leur miférable état, 
& les engager par-là à une véritable pénitence de leur faute , à réparer le kan- 
dale qu’ils ont donné , & à fe foumettre à lés ordres avec une bumilicé vrai- 
ment Chrétienne. Mais l’Interdit étant comme fuf(Tendu ces jours là, tous les 
autres Fideles peuvent recevoir le Sacrement de l’Eucharillic. Cette iscrmiffion 
s’étend depuis les premières Vêpres , jul'qu’aux Compiles du jour delà Fête 
inclufivement ; mais elle n’cft point pour les Eglifes nommément interdites d’un 
Interdit particulier. 

Quoique durant l’Interdit local général, on ne doive fonner les cloches pour 
annoncer l’Office Divin , qu’aux jours de Fêtes folemnellcs dont nous venons 
de parler , il eft néanmoins permis de les fonner les autres jours pour le Sermon 
& pour la Salutation Angélique. 

On ne peut enterrer en terre fainte les perfonnes nommément interdites. 
Ceux qui oferoient le faire , foit Eccléfiaftiqucs , Laïques , Séculiers , ou 
Réguliers , c.xcmpts ou non exempts , encourroient ipfo faîlo l’excommu- 
nication. 

Ptndant le temps que dure l’interdit général local , on ne peut , fans encou- 
rir ipfo facio l’excommunication , enterrer les L.nïqucs quoique non interdits, 
dans les Eglifes ou dans les Ciraeticres interdits ; à moins que ces Laïque* 
n’eàilîcnt pour cela un privilège particulier. On peut cependant les enterrer en 
un lieu fainrqui n’eft pas interdit. 

Les Lcclétiaftiques qiu ne font pas nommément interdits , ou qui n’ont 
point donné par leur Éiute fujet à l’Interdit , & qui l’ont gardé religieu- 
fement , peuvent être enterrés pendant l’Interdit général loir local , foie 
perlbnnel , dans le Cimeticre , ou dans les autres lieux fiints , & dans tous 
ceux qui font deftinés à la fépulture des Fideles ; mais ces fépulturcs doivent 
fe faire à voix baffe , fans fonner les cloches , fans folemnité, tk les portes de 
l’Eglile fermées. 

ilurant l’Interdit local fpécia! , on peut enterrer dans un autre lieu faint qui 
ne foit pas interdit , ceux qui n’y ont pas donné lieu , & contre IclqueU il n’a 
pas été jeté. 

On prive delà fépulture Eccléfiaftique 1» enfants baptifés, qui durant l’In- 
terdit général loc.al meurent avant l’ufage de la raifon : quoiqu’ils n’aient pas 
«té en état de pécher & qu’ils n’aient pas été fujets à la loi , ils font fujets à 
cette peine, parce qu’on juge qu’un lieu interdit ne peut recevoir leur corps. 
Au contraire, fi l’Interdit étoic perfonncl , quoiqu’il fût général , cm les, doit 
enterrer en terre fainte: parce que n’étant pas capables de pécher , l’Inrerdit ne 
tombe pas fur eux. Plulieurs Canonilles penfent que s’ils parviejinenc à l’ufage de 
la raifon pendant le temps que dure l’Interdit , ils commencent à être fournis à 
cet Interdit dés que la raifon leur eft venue. 

Quoiqu’on doive refitfer U fépulture Eccléfiaftique à ceux qui font perfoiv- 
ncliemcnt interdits £: nommément dénoncés , s'il» font morts fans en avoir fait 
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pénitence , cependant lî une perfonne nommément interdite avoit donné de» 
marques évidentes de pénitence avant fa mort , & n’avoit pu recevoir pendant 
fa vie l’abfolution de la Cenfure , on pourroit & on devroic lui donner cette ab- 
folution avant que de l’enterrer. 

On peut donner la fépulturc Eccléfiadique aux interdits qui ne font pas nom- 
mément dénoncés. 

On ne doit pas déterrer les Corps de ceux qui auroient été enterrés dan» 
les liglifes ou dans les Cimetières durant l’Interdit , quoique ceux qui les 
y auroient enterrés , euflent péché : mais fi durant l’Interdit on a mis le Corps 
d’un Fidele dans une terre profane , il faut l’en tirer folemnellement après 
que l’Interdit a été levé , pour le porter dans l’Eglife ou dans le Ciraetiere; 
pourvu qu'il n’ait été ni auteur , ni complice du crime qui avoit donné fujèt à 
l’Interdit. 

Il n’ell pas plus permis de communiquer avec les interdits nommément dé- 
nonces , dans les chofes Divines qui leur font interdites , qu’avec les excommu- 
niés dénoncés , le Droit les met en même rang. Il n’y a point de défenfes ex- 
prefTes de l’Eglife d’avoir commerce avec eux dans les choies civiles & tempo- 
relles ; ainli on ne peche pas par cette efpece de communication avec eux, 
fi ce n’eft qu’on le fade par mépris pour f autorité de l’Eglilê , ou qu’on les em- 
pêche de s’y Ibumettre , ou qu’on favorife le délordrc qui a donné lieu à 
l’Interdit. • 

Quelque fociété qu’on ait dans les chofes facrées avec les interdits lé.ioncés, 
on n’encourt ni l’excommunication mineure, ni aucune autre peine Eccléliafli- 
que, parce qu’il n’y en a point de prononcée par le Droit; mais on peche, 
puifqu’on agit contre la défenfe de l’Eglife. On ne peut donc entendre la Melfe 
d’un Prêtre nommément interdit de cette fonélion. On ne peut célébrer la 
Melfe ouïes Divins Offices , enpréfencc d’un Laïque nommément interdit de 
l’entrée de l’Eglife. 

Selon la Conftitution de Martin V , tvitanda feandaU , fi la Scnteccc par 

laquelle l’Interdit a été prononcé n’a pas été publiée & dénoncée , on n’ell 
pas obligé de fuir la compagnie d’un interdit, même dans les chofes Divines : 
ni de s’abflenir de célébrer dans un lieu interdit. Cependant un interdit, quoi- 
que non dénoncé , efl obligé de s’abftenir des chofes qui lui font défendu» & 
dont il a été Interdit. 

Les Eccléfialliques qui célèbrent la Méfie dans une Eglife qu'ils favent inter- 
dite par Cenfure dénoncée , ou qai étant pcrfonnellement interdits font quelque 
fonction des Ordres facrés , encourent l’Irrégularité. 

Quoiqu’une Eglife foir interdite , on y peut faire fes prières en particu- 
lier & fecrétement. Mais les Laïques qui y entendroient la Melle , ou qui 
y communïeroient , ne pourroient être exeufés de péché, car ils violeraient 
l’Interdit. 

On ne peut célébrer la Meffc ou les Divins Offices en préfence de ceux qui 
font nommément interdits & dénoncés , hors les cas marqués par le Droit : 
ni leur adminiflrcr les Sacrements, fans pécher grièvement & fans être in- 
terdit ipfo fatla de l’entrée de l’Eglife , jufqii’à çe qu’on ait fatisfait au gré du 
Supérieur dont on a enfrain: la Sentence, fût-on Régulier, exempt & privilégié. 
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Si un Prccrc , pendant qu’il dit la McfTc ou qu’il fait rOHiee Divin , apper- 
çoit dans l’Eglile un interdit dénoncé, il doit l’avertir & lui ordonner de fonir. 
Si cet interdit refufe de fortir , il ne faut ni dire la Mcfie , ni faire l’Olficc 
en fa préfence ; on doit même difcontinucr, & agir comme nous l’avons die 
à l’égard des excommuniés dénoncés. 

Celui qui, par violence ou par autorité, contraindroit un Prêtre à célébrer U 
Melle ou l’Office Divin , dans un lieu interdit ou en préfence d’un interdit dé- 
noncé , ou qui empéeheroit de fortir de l’Eglife un interdit que l’on voudrait 
en faire retirer, encourroit par le feul fait une excommunication dont l’abfo- 
lution eft réfervée au faint Siégé ; on doit en dire de même de l’interdit dé- 
noncé qui s’opiniitreroit à demeurer dans l’Eglife pendant la célébration du 
Sacrifice de la Mcflc , après avoir été averti d’en fortir. 

Les Clercs liés d’un Interdit pcrlbnnel fans reftriéfion , ne doivent faire au- 
cun exercice de leurs Ordres facrés : s’ils ofent le faire , ils commettent un trè> 
grand péché , & tombent dans l’Irrégularité, quand même ils auraient intet- 
jeté appel de la Sentence portant Interdit ; & ils perdent le privilège qu’ont 
les Clercs de pouvoir être enterrés en un lieu faint durant l’Interdit ; les Clercs 
qui violent un Interdit fuffilam.ment publié , Ibnt outre cela fulpens de leur 
Office & de toute Jurifdiclion ; ils ne peuvent ni conférer les Bénéfices , ni 
prononcer des Cenfures , ni être élus , ou poftulés pour un Bénéfice ; fur-tout 
fi le Bénéfice a Jurifdiclion au for extérieur. Pour les Clercs interdits qui vio- 
lent cette Cenfure , en affiliant feulement à la .Mefife ou à l’Office Divin, 
quoiqu’ils pechent grièvement, il» n’encourent ni Irrégulatité, ni aucune autre 
peine Eccléfiaftique. 

Il paroît par ce que nous venons de dire, que quoique les Eccléfiafliques 
violent l’Interdit en diHerentes maniérés , cependant en le violant , ils n’en- 
courent l’Irrégularité que dans deux cas. Le premier ell , lorfqu’étant interdits 
fans retlriclion , ils exercent quelque fonélion d’un Ordre facré. Le fécond ell , 
quand ils célèbrent feiemment dans un lieu interdit par Cenfure dénoncée. Ce- 
lui qui célébré dans un lieu interdit par Cenfure dénoncée, ell de plusfufpendu 
de l’entrée de l’Eglife, jufqu’à ce qu’il ait fatisfait au Supérieur dont il a mé- 
prifé la Sentence. 

Nous avons déjà dit que fi un Prêtre auquel l’entrée de l’Eglife cil inter- 
dite , y faifoit quelque fonction des Ordres facrés, il deviendroii irrégulier; 
& cela nonobllant l’appel qu’il auroit interjeté de la Sentence d’interdit ; & il 
perdroit le privilège des Clercs , d’être enterré dans un lieu faint durant l’In- 
terdit. Mais s’il n’entroit dans l’Eglife que comme un Laïque , pour y prier , 
fans faire aucune fonction , il ne feroit pas irrégulier , quoiqu’il fît une chofs 
qui lui feroit défendue. 

Les Religieux , même exempts , qui ne gardent pas l’Interdit que garde 
l’Eglifc Mcrc , ou Paroilfiale , encourent l’excommunication. Le Concile de 
Trente ( SeJJ. 25. cap. s 2. Je Regul. & Man. ) ordonne aux Religieux J’oifer- 
ver Us Ciiifurts & Us Interdits , non feuUmtnt émanés du SUge Apojloliquc , mais 
aujji vtnus des Ordinaires , & de Us publier. 

Tous ceux qui violent l’Interdit , pèchent mortellement : à moins que la lé- 
gèreté de la matière ne les exeufe. 

Tome III. N n 
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a. De Pabjolution de P Interdit. 

L’Interdit ne cefle pas toujours de la même maniéré. L’Interdit, 
foit local , foit perfonncl , qui n’cft porté que pour un temps limité, finit dans 
le temps marque par la Sentence ou par l’Ordonnance qui l’a prononcé : s’il eft 
porté fous une certaine condition , il ceflé dés que cette condition eft accom- 
plie: dans CCS cas , il n’eft befoin d’aucun Jugement du Supérieur Eccléfiafti- 
que pour le lever. Mais fi l’on veut faire celTer les Interdits de ce genre, avant 
(]ue le temps foit expiré , ou avant que la condition foit accomplie , il faut en 
obtenir la dilpenfe & non pas l’abrolucion: parce que cette forte d’interdit eft 
plutôt une peine , qu’une Cenfure. 

Celui qui peut porter l’Interdit , peut le lever. L’Interdit , foit local gé- 
néral ou particulier , foit pcrfonnel général , quand il eft poné fans limita- 
tion de temps ou de condition , ne peut être levé que par l’autorité de ceux 
qui ont au for extérieur , une Jurifdiélion ordinaire ou déléguée fur le lieu 
ou fur la Communauté des perfonnes contre qui il a été poné. Il n’y a que 
l’Evêque , & celui qui a la Jurifdidion Epilcopale , qui puiflent en abfoudre ; 
comme il n’y a qu’eux qui puiftënt le poncr. Les Confefleurs , quelque pri- 
vilège qu’ils aient , n’en peuvent donner l’ablblution dans le Tribunal delà 
Pénitence. 

A l’égard de l’Interdit perfonnel particulier , il fe leve comme les autres 
Cenfures. S’il eft d Jurt, & qu’il foie réfervé', il n’y a que celui auquel la ré- 
Icrve en eft faite qui puifTe en abfoudre : s’il n’cft pas réfervé, tout Prêtre ap- 
prouvé pour entendre les Confeftions , peut en abfoudre. 

Il n’y a que celui qui a prononcé l’Interdit ab homint , ou fon Supérieur en 
cas d’appel , ou fon SuccelTcur , ou celui à qui il en a communiqué le pouvoir, 
quipuiile en abfoudre. 

Pour donner l’abfolution de l’Interdit foit à Jure , foit ab homine , il faut que 
la caufe ait cefle : fi elle fubfiftoit encore , on ne devroit pas le lever. Il faut en- 
core que le Icandale ait été réparé, & qu’on ait fait une facisfaétion convena- 
ble , ou au moins qu’on ait donné aflurance de la faire. 

Un Interdit général prononcé contre une Communauté , cefle dès qu’elle fc 
diflbut : lorfque lès membres fc dil’perfcnt , les Particuliers qui la compoibient 
font délivrés de la Cenfure , fans en avoir reçu l’abfblution. Et même quoi- 
qu’une Communauté interdite fubfifte , les Particuliers qui auroient cefle d’en 
être membres , ne feroient plus cenfés interdits ; à moins que par leur faute ils 
ii’eullent donné lieu à cette Cenfure. 

Si on avoit jeté un Interdit local fur une Paroiflè à caufe d’un crime com- 
mis par le Seigneur du lieu , il ne ceflèroit pas par l’aliénation que ce Seigneur 
en feroità un autre. L’Interdit étant attaché au lieu, cette charge pafleroit avec 
le lieu au nouveau poll'cllêur. 
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Des Cas réfervés à N. S. P. le Pape , & auxquels 
ejl attachée une Cenfure , à raîfon de laquelle 
ils font réfervés. 

I. T E crime des Incendiaires, c’eft-à-dire de ceux qui de propos délibéré 
JL» 6c volontairement , mettent le feu aux Eglifes; 6c même aux Mailon* 
profanes, lorfque l’Incendiaire a été dénoncé excommunié. 

2. Le vol ôc le pillage des lieux Saints ; c’cft-à^lire , des Eglifes , Chapelles , 
Monafteres, Hôpitaux , ou autres Lieux de piété, fait avec cnraélion , quand le 
coupable a été dénonce excommunié. 

J. La Simonie réelle 6c conlbmméc , en matière d’Ordre ou de Béné- 
fice', lorfque le crime eft public. Il en eft de même de la confidence en 
matière de Bénéfice donné ou reçu , avec promefle ou intention connue 6c 
confentie de remettre à un autre le même Bénéfice , ou lès revenus temporels 
en tout ou en partie. 

4. La falfification des Bulles , Brefi , 6c autres Lettres Apolloliques : il en 
elt de même du crime de celui qui s’en ell fervi , ou qui les a gardées plus de 
vingt jours les connoiflânt faulTes. 

J. Le port d’ Armes pour le fervice des Infidèles contre les Chrétiens. 

6. L’invalîon, déprédation, faccagement des Terres qui appartiennent à 
l’Eglife de Rome. 

7. Le violemcnt de l’Interdit prononcé par le Pape. 

8. Avoir communiqué volontairement 6c feiemment avec un excommunié 
nommément par le Pape , 6c dénoncé pour tel, dans le crime pour lequel il a 
été excommunié d’une excommunication réfervée au Saint Siégé. 

9. Le crime des Eccléfiadiques qui communiquent dans les chofes de la Re- 
ligion , ou in Divinis , avec ceu.\ qui ont été nommément excommuniés par 
le Pape , 6c dénoncés pour tels. 

10. Avoir contraint de célébrer les Divins Offices dans un lieu interdit. 

1 1. L’opiniâtreté de celui qui étant nommément excommunié , ou interdit 
6c dénoncé pour tel, refufe de fortir de l’Eglife pendant la Meflc ou l’Office 
Divin , après en avoir été averti par le Célébrant. 

12. L’adminillration du Saint Viatique ou de l'Extréme-Onélion , 6c la bé- 
nédiélion nuptiale , par les Religieux de quelque Ordre qu’ils foient, fans la 
permill^n de l’Evéque , ou fans Te confentement du propre Curé. 

]J. Frapper, même fans léfton énorme , un Evêque, ou un autre 
Prélat. 

14. Frapper d’une maniéré atroce , énorme , c’eft-à-dire , avec eftiilion abon- 
dante de fang par blelTures: ou avec quelque indignité très-injurieulê : tuer, 
même fans eftufion de fang; mutiler: maltraiter grièvement un Cleu; qui eft 
vêtu 6c vit cléricalemcnt , ou une perfonne Religieufe connue pour telle. 

N n ij 
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Nous croyons néceflTaire d’expliquer ici plus particuliérement quelques diffi- 
cultés qui regardent ce dernier Cas. 

Le Canon qui porte excommunication ipfo fatlo , contre ceux qui ont com- 
mis ce crime , a été fait par le l'econd Concile général de Latran , tenu en 
1139, fous le Pape Innocent II. Si qais fuaJcnie diabolo hujns facriligii 
rcaum incurrit , (jubd in CUricum vel Monachum violentas mar.us injeettit , 
anaihematis vinculo fubjaciat & nullus Epifeoporum ilium prafumat ahfoivere, 
ni fl mot lis urgente periculo , donec apefoitco confpeclui prafenteiur , & e/us n:an- 
datum fufcipiat. { Conc. Later. Can. 2p. ) 

Par CCS paroles ,fi t/uis , on entend tous ceux qui font capables de Cen- 
fiires , foit Hommes , foit Femmes , les Puberes , les Impubères, les Laïques , 
les Clercs , les Religieux. 

Lorfque nous difons que les Impubères font comprisdansce Canon, nousen- 
lendons ceux qui ont allez de lumière éc d’intelligence pour difeerner le bien 
d’avec le mal , & qui font capables de pécher mortellement. Cependant les 
rélcrvcs ne comprenant point les Impubères dans ce Diocefc , tout Confefleur 
approuvé pourra les y abfoudre de celle-là; aiuli qu’il a été dit ci-deiïus, en 
parlant des cas réfervés. {pag. ipy. ) 

La Cenfurc portée par ce Canon regarde encore ceux qui ordonnent , ou 
confeillent de battre un Clerc vêtu & vivant cléricalement , ou une pcrlonne 
Religieufe connue pour telle ; & ceux qui ne s’oppofent pas à ce qu’ils foienc 
maltraités , y étant obligés par le devoir de leur état , Charge , ou Profeffion. 
Quoique le texte de ce Canon ne le dile pas exprclTémcnt , on doit le conclure 
au moins de plulîcurs autres Canons. 

Ces termes ,fuadente diabolo , marquent qu’il faut que l’aclion que ce Canon 
punit d’excommunication , foit péché mortel. 

Les pcrlbnncs confacrées à Dieu par leur état, qu’on ne peut maltraiter 
fans encourir l’excommunication ipfo facto , font i“. les Clercs, tant ceu.x 
qui ont les Ordres mineurs , ou i)ui n’ayant que la Tonfure font vêtus & 
vivent cléricalement , que ceux qui ont les Ordres (àcrés. 11 faut en cxcep- 
Tcr les Clercs bigames , quand même ils vivroient cléricalement : en France 
les Clercs mariés qui ne peuvent jouir du privilège Clérical , & les Clercs dé- 
gradés réellement. 2”. Les Religieux foif Clercs, foit non Clercs , foit Proies, 
foit Novices. Il cil plus probable que les Hermites ne jouiflent du mène 
privilège, que quand ils font membres de quelque Ordre Religieux, ou qu’ils 
ibnt dans la Cléricature , & que cela eft public ; le Droit ne parle point d’eux 
en nommant ceux que ce Canon comprend. 5“. Les Chanoines Réguliers. 
4". Les Religieufcs , Ibit ProfelTcs, foit Converfes , foit Novices. j“. Les Che- 
valiers de S. Jean de Jérufalem. 

11 n’y a point de privilège qui exempte de l’excommunication qu’04 encourt 
en traitant injurieufement une peribnne confacrée a Dieu. 

Ceux qui vivent dans des Congrégations qui n’ont point été érigées en 
Corps de Religion , ne participent point au privilège du Canon Si quis , qui 
n’a été accorde qu’à ceux qui font véritablement Religieux. On doit en dire 
de même à plus forte raifon , de ces perfonnes dévotes qui forment plufieurs 
Xicrs-ürdrcs , & obfervent en leur particulier certaines Règles dreflees pour 
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elles , lorfque CCS Ticrçaircs ne vivent pas en Communauté, & n’ont pas été 
approuves comme Corps Religieux. 

Quoique les perfonnes protégées par le Canon , fi quls fuadenu , puilTcnt 
perdre ce privilège en certains cas, & fur-tout quand elles en abufent , clics n’y 
peuvent pourtant pas renoncer ; & fi elles confentent qu’on les maltraite , elles 
pèchent mortellement, & doivent être excommuniées. Ce privilège n’a été ac- 
cordé que pour conl'erver l’honneur & Je rcfpedl; dû à l’Etat Eccléfiallique , & 
Religieux , non pour l’avantage perlbnnel de chaque particulier. Ainfi celui qui 
frappf d’une maniéré injurieule une des perfonnes dont parle ce Canon , ell ex- 
communié ipfo faHo , quoiqu’elle y confente. 

Tous les péchés qui fc commettent en maltraitant des perfonnes confacréesà 
Dieu, ne font pas fujets à l’excommunication du Canon ya/s fuadtmt. Voici 
ceux qui font exprelTémcnt mentionnés dans le Corps du Droit, & qui font 
encourir cette Cenfure. Le premier cil de les battre, ou de les faire battre, 
& meme d’approuver qu’on les ait battus en notre nom , quand même nous 
ne l’aurions pas commandé. Le fécond ell de les bleHêr. Le troifiemc ell de 
les tuer. Le quatrième cil de les mettre ou de les détenir en prifon injulle- 
ment. Le cinquième ell de les mutiler. Le lixicme de leur caufer quelque 
effufton de fang , ce qui s’entend de l'elTufion qui fc fait par blelTurc. 

On trouve encore dans le Corps du Droit un feptiemc péché , qui ell de 
les dépouiller injullemcnt de leurs biens. Mais on a beu de croire que ce 
dernier péché tout feul ne fuffit pas , & qu’il faut en outre l’attentat fur la 
perfonne. Car dans les paU’ages du Droit qui portent l’excommunication con- 
tre l’attentat fur les biens , on trouve ce crime joint avec l’attentat fur la pei^ 
fonne. Ainfi l’attentat fur les biens n’ell qu’une circo^nllance qui rend l’attentat 
fui" les perfonnes plus notable : éc s’il étoit feul, il ne feroit pas réfervé au Pape. 

Quoique le Canon qui excommunie ipfo faBo ceux qui maltraitent les per- 
fonnes confacrées à Dieu , foit un Canon pénal , pluficurs célébrés Théolo- 
giens peiifent que cela n’empêche pas qu’il ne doive être interprété largement 
& avec étendue ; pourvu que la faute foit alTez énorme , pour mériter une li 
grande peine. C’cll pourquoi ces Théologiens difent , que pour encourir la 
Cenfure ponée par ce Canon , il fulTit de commettre une injure grieve contre 
la perfonne ou l’honneur de celui qui ell confacré à Dieu , & qu’on infulte par 
voie de fait : ils ajoutent que ce Canon n’a pas tant égard ï'ia manière dont 
on fait l’aélion violente , qu’à reffet même de la violence ou de l’injure. Ainli 
ces Doéleurs entendent par ces termes du Canon , Manus vioUntas injtccrit, 
non feulement toute aélion faite avec la main , mais encore avec le pied ou 
quelqu’autre partie du corps ; toute aélion faite avec quelque inllrumcnt que ce 
foit , pour maltraiter celui qu’on infulte ; en un mot , toute aélion notablement 
injurieule à celui qui ell confacré à Dieu. Ce qui a fait conclure à pluficurs de 
ces Auteurs , que jeter par mépris de la poulîïere ou de l’eau , cracher contre 
un Clerc, lui arracher fes habits , arrêter par la bride avec .violence un Cheval 
qu’il monte , mettre des Gardes à la pone d’une maifon où il ell pour l’empê- 
cher d’en Ibrtir librement; lui jeter quelque chofe à la tête, quoiqu’on ne 
l’art pas atteint parce qu’il a évité le coup , font des péchés qui font encou- 
rir cette excommunication. 
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Le terme tuer un Clerc , lignifie toute a£lion qui caufe la mort , de quelque 
manière que ce puilfe être, ou fur le champ, ou feulement quelque temps après. 

L’on diftingue trois degrés dans les injures qu’on peut faire aux perfonnes 
confacrces à Dieu. La première efpcce d’injure s’appelle énorme , ou atroce; la 
féconde , griex e ou confidcrable ; la troifiemc, légère. 

i". L’injure eft atroce, ou énorme, lorfque la perfonne maltraitée a été muti- 
lée , dangereufement blelTéc , ou que les coups & les autres violences qu’elle 
a Ibuflcrts , lui ont caufé une maladie , dans laquelle elle a été en danger de 
perdre la vie ; ou lorfquc , de la bleffure qu’elle a reçue , il eft fort! une quan- 
tité confidérable de fang , ainfi qu’il a été dit ci-dclTus. 

Pour bien juger de la qualité de l’injure , il ne fuffit pas de la confidérer en 
elle-même , il faut encore faire anention à la qualité de la perfonne qui l’a faite, 
& à celle de la perfonne qui l’a reçue ; au temps , au lieu , & aux autres cir- 
conftances qui ont accompagné l’oflTcnfc. Par exemple , fi la peribnne ofiFenfee 
cil un Supérieur; fi elle eft conflituée en Prélature, ou en quclqu’autre dignité; 
fi celui qui eft coupable de l’injure , eft un inferieur ; fi l’outrage a été fait à un 
Eccléfiartique dans l’exercice des fbmftions facrées, à l’Autel, pendant qu’il 
prcchoit , à l’Ofticc public , au Chœur , à une proceflion ; ou s’il a fouffert 
quelqu’autre indignité de la nature de celles qui ne peuvent être regardées 
comme légères , comme être dépouillé ignominieulement , avoir fes habits 
déchirés d’une manière injurieufe & avec violence, être mis aux fers, être 
traîné par les cheveux , avoir le vifage couvert d’ordures, &c. 

2". L'injure légcre n’eft pas ainfi appclléc, pour dire qu’elle n’eft qu’un péché 
léger , puifqu’cllc eft punie de l’excommunication ; mais on la nomme légcre , 
relativement aux deux autres efpcces d’outrages qu’on peut commente contre 
les perfonnes confacrées à Dieu. Plufieurs Canoniftes ne regardent que comme 
un outrage léger, un coup de pied, de main, & de pierre, quand il n’y a ni 
plaie, ni contufion : on regarde comme une faute légère, quelques cheveux 
arrachés, quelques coups efe poings donnes hors d’un lieu facré & public. Il faut 
toujours fijppolcr dans tous ces cas, que quclqu’autre circonftancc ne rende pas 
cette injure grieve. 

3°. L’injure grieve, ou confidérable, eft celle qui tient le milieu entre celle qui 
eft atroce, & celle qui eft légère. Comme il n’eft pas poftible de donner des 
réglés abfolument certaines , pour décider fûrement & aifement de la qua- 
lité de l'outrage dans tous les cas qui peuvent arriver , il faut dans les oc- 
cafions qui fouffrent difficulté, avoir recours au jugement des perfonnes éclai- 
rées , & fur-tout à la décifion de l’Evêque Diocéfain , qu’il ne faut pas man- 
quer de confultcr. 

Il y a des Diocefes où l’abfolution de rexcomnnmication prononcée contre 
ceux qui maltraitent les Eccléfiaftiques & les Religieux, cil réfervée au Pape, 
quoique l’Eccléfiaftiquc , ou le Religieux qui a fouHcrt l’outrage , ne foit pas 
engagé dans les Ordres facrés ; & tel eft le réglement du Diocefe de Toulon. 
Il y en a d’autres où l’injure commife contre la perfonne confacrée à Dieu , 
n’eft réfervée au Pape que lorfque la perfonne maltraitée eft dans les Ordres 
facrés. C’eft pourquoi les ConfclTcurs doivent fe conformer là-dcflùs à la Dif- 
ciplinc des Dioccics où ils exercent leur miniftere. 
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Pour être fujct à l’excommunicacion portée coocre ceux qui battent les per- 
fonnes confacrées à Dieu par leur état , il 6ut le faire fans nécelfité , témérai- 
rement , avec violence , par un principe de haine & de colere : toutes ces 
comlitions ne font pourtant pas néceilaires ; une feule fulfit, ft c’cll injuricu- 
fement & par haine. 

Ce ne font pas feulement les Laïques qui encourent l’excommunication 
dont nous parlons ; les perfonnes même confacrées à Dieu y Ibnt l'ujct- 
tes , lorlqu’elles le battent entr’elles : elle regarde les femmes comme les 
hommes. 

L’importance de cette Cenfure fait qu’un Impubère y eft fujet. L’Impubere, 
s’il eft Clerc , jouHTant des avantages de cette Cenlure , doit aulfi être fournis 
à ce qu’elle a de défavantageux. D’ailleurs il falloir empêcher l’injure fréquente 
que les jeunes Clercs font à l’Etat Eccléfiallique en fe battant entr’eux , ou celle 
qu’ils lui font faire par de jeunes Laïques qu’ils excitent à battre de jeunes 
Clercs, foit par légèreté, foit par malice. 

Nous avons dit ci-deflus , que la Cenfure portée par le Canon Si quis , re- 
garde au (fi ceux qui ont commandé , ou confeillé l’injure faite aux perfonnes 
confacrées à Dieu ; il faut obferver , que lorfque ce commandement , ce mau- 
vais confeil n’a pas été fuivi , ou qu’il a été révoqué , comme il devoir l’être, 
on n’encourt point de Cenfure. 2". Si quelqu’un , comme de notre part & pour 
nous venger , maltraite un Clerc dont nous femmes mécontents , & que nous 
venions à approuver fon aélion , non feulement dans notre efprit , mais exté- 
rieurement , Ibit en lui témoignant que nous lui favons bon gré de ce qu’il a 
fait , foit en lui procurant dans cette intention une retraite pour le mettre à 
couvert des ^ourfuites , ou en lui donnant une récorapenfe , cette approbation 
eft punie par le Droit, de la même peine que l’aélion. Si on ne faifoit qu’ap- 
prouver la conduite de celui qui pour fatisfaire fa palTion, & non pour nous 
faire plailîr , a maltraité une perfonne confacrée à Dieu , on péchcroit , à la 
vérité, maison n’encourtpit pas l’excommunication. Le péché des complices 
des violences faites aux perfonnes confacrées à Dieu, eft réfervé au Pape, ou 
à l’Evêque Diocéfain , dans les mêmes circonftances que celui des auteurs du 
crime. 

De tous les Cas dans lefquelsonpeut frapper les perfonnes confacrées à Dieu 
par leur état , fans être pour cela excommunié par une fuite du fait , ou par 
l’effet même de l’aélion , ipfo faîlo, il n’y a que ceux-ci qui l'oient exprenè’inent 
mentionnés dans le Droit, i®. Si on les bat par légèreté, & en badinant. 2”. Si 
on le fait par manière de correéhon,& à l’égard do ceux qu’on a droit de corri- 
ger , foit qu’on le fafle par foi-même , foit qu’on le fallb faire par un autre.Cela 
doit s’enteodre, pourvu que l’on n’excede pas vifiblement les bornes de lacor- 
reâion. 3°. Si on les frappe par hazard , & en rcpouflànt félon le devoir de fa 
Charge, une troupe de perfonnes où fe trouve un Clerc. 4“. On peut frapper une 
perfonne confacrée à Dieu , fans être pour cela excommunié , u on la bat pour 
repoulTer une injure au même temp^ qu’on la reçoit , pour la jufte délenlé de 
fa vie, de fon honneur, de fon bien; mais pour cela il faut ne pas pafler les 
bornes d’une jufte défenfe. Celui-là eft cenlé fe tenir dans ces bornes , qui ne 
fait alors que ce qui eft ablblument néceûàire pour la confervation de fa vie , 
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de Ton honneur , de fon bien , qu’il ne peut fauver par d’autre voie. Plufieurs 
Théologiens penlent que celui qui paderoit alors en quelque forte les bornes 
d’une jullc défenfe , non volontairement , mais par inadvertance , & par une 
fuite de l’émotion inévitable dans de pareilles circonftances , n’encourroit pas 
la Cenfure. 5“. Si on ignore avec fondement l’état de celui qu’on bat , à caufe 
qu’il n’en porte pas les marques , & qu’on n’a pu , ni dû le conjeélurer 
d’ailleurs. 5 ". Si c’eft un Prêtre qui tire de l’Eglife avec violence une perfonne 
confacrée à Dieu , parce qu’elle y trouble le Service Divin. 7". Si on mal- 
traite un Clerc qui , après avoir été averti trois fois , continue de vivre en 
Soldat , & porte les armes. 8’’. Si on maltraite un Clerc qui n’a tenu compte 
des avis qu’on lui a donné trois fois de s’habiller & de vivre cléricalcment, 
qui a cmbrafTé certaines profedions extrêmement baffes & indécentes , ou 
oppofccs à la fainteté de fon état. Un Clerc perd alors le privilège ou la 
protection accordée à fon état contre la violence des Laïques ; Frujlrà Ugis 
auxiüum invocat, dit le Droit , qui commiitu in iegem. Si on tue un Clerc 
féditieux qui a les armes à la main , & commet des cruautés & des violences, 
lo". Si des Laïques , pour l’exécution des ordres de l’Evêque qui veut faire 
mettre en prifon un Clerc incorrigible , maltraitent ce criminel , y étant 
contraints par fa réfîftance. 

Nous ajouterons ici quelques obfervations. Ceux qui battroient un Ecclé- 
fialliquc , ou un Religieux , qui ne porteroit pas les marques diflinétives de 
fon état, mais que néanmoins ils reconnoitroienr pour tel, ne feroient pas à 
couvert de rcxcommiinication , s’ils le maltraitoient injuftement. C’efl la déci- 
lion du Pape Alexandre III. L’ignorance groffiere , ou alfeCdée de l’Etat de la 
perfonne que l’on maltraite , ne jullifie point. Outrager quelqu’un , /ans vouloir 
examiner s'il efl Clerc, ou s’il ne l’eil pas, quoiqu’on ait quelque foupçon 
la-dcffus , fullît pour fe regarder lié de la Cenfure, lorfqu’on vient à recon- 
noître que c’cfl un Eccléfiaflique , ou un Religieux que l’on a maltraité. Si l’on 
ne peut éclaircir le doute où l’on étoit, on doit prendre le parti le plus fùr, 
& fe comporter comme fi l’on étoit lié de la Cenfure. 

Celui qui maltraiteroit un Laïque habillé en Prêtre , & qu’il croiroit véri- 
tablement Prêtre , n’encourroit pas pour cela l’excommunication , laquelle n’ell 
portée que contre ccu.x qui maltraitent les perfonnes confacrées à Dieu. Il n’en 
ferait pas de même de celui qui ayant eu quelque démêlé avec un Prêtre, ou 
un Religieux , & venant a rencontrer un autre Prêtre qu’il prendroit pour 
celui avec lequel il a eu ce démêlé , attaqueroit ce dernier , & lui feroit divers 
outrages ; car il aurait véritablement maltraité un Eccléfiaflique, ou un Reli- 
gieux , & en le croyant tel. 

Dcf coups donnés par légèreté, par divertiffement, fans aucune mauvaife 
volonté par mégardc , à une perfonne confacrée à Dieu, empêchent d’en- 
courir ^ Cenlûre. On n’y tomberoit pas même, quoique l’aélion , qui de fa 
nature tie feroit qu’un péché véniel , fût accompagnée de penfées , de mou- 
,vements intérieurs qui iroicat jufqu’au péché moncl. C’efl l’aéle extérieur qui 
efl l’objet de la Loi; ÿ ces mots , munus violentai injicere , no peuvent s’appli- 
quera ce qui fcpafliè dans le cœur. 

. Si les coups portés à une perfonne confacrée à Dieu, quoique légers en eux- 

mêmes , 
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Blêmes , font accompagnés de quelques circonftances extérieures alTez confïdé- 
rables pour être la matière d’un péché mortel , on tombe dans l’excommunica- 
tion. On y tomberoit , par exemple, pour avoir jeté par col?re une alliette à la 
tête d’un Prêtre , qu’elle n’a touché que légèrement , parce qu’il a fu parer 
ou éviter le coup. 

Nous avons dit ci-deflus , que l’on n’encourt pas la Cenfure en battant une 
perfonne conlacrée à Dieu , fi c’eft pour fe défendre & pour repoufler la force 
par la force : la railbn eft , que cette Cenlure n’a pas été prononcée pour au- 
torifer les violences que pourroient commettre ces perfonnes , mais pour les 
mettre à couvert de celles qu’on pourroit leur faire. Dès qu’un EccléfiaAique , 
ou un Religieux devient un injullc agrcfiêur , il fe rend indigne du privilège 
accordé à un état qu’il déshonore. 

Comme chacun a droit de veiller à la confervation de Ton bien , on peut l’ar- 
racher des mains d'un Ecdéfiallique , ou d’un Religieux , & le pourlùivre s’il 
l’emporte , pour le recouvrer. S’il fe blelToit en fuyant , il ne devrait im- 
puter ce malheur qu’à lui-même , & celui qui le pourfuivroit , n’en feroit 
point coupable. 

On trouve dans le Droit une autre caufe qui exeufe de Cenfure celui qui 
battroit un Clerc ou un Religieux , qu’il trouverait en flagrant délit de fornica- 
tion , ou d’adult^e avec fa femme, ou fa mere, ou fa foeur, ou fa fille; mais il 
n’efl pa^ofliblc de l’excufer de péché, & de jullificr fon aélion. Les Cano- 
nifles dÉkt que l’on doit entendre ces mots de la décifion du Pape Alexan- 
dre X^^iurpitcT invtntum , non feulement du dernier crime , mais encore 
des difpofitions pour le commettre , des rendez-vous dans les lieux jufte- 
ment fufpefls , des familiarités fcandaleufes , des libertés criminelles. 11 ' 

femble qubn doit n’exeufer de b Cenfure celui qui battroit un Clerc ou • 

un Religieux en pareil cas , que lorfqu’il l’auroit fait fur le champ , & au 
moment qu’il l'auroit trouvé dans ce criminel état; l’effet de l’indignation & de 
la douleur que caufe ordinairement un pareil fpeélacle , mériceroit de regat^ 
der avec quelque indulgence un tranfport de colere, qu’il n’auroit pas fu 
retenir ; mais fi après avoir calmé fes premiers mouvements de colere, après avoir 
eu le temps de faire fes réflexions , il battoir cet Eccléfiaftique ou ce Religieux 
pour venger cet affront , il feroit difficile de ne pas le regarder comme ayant 
encouru l'excommunication. 

On devroit encore juger fujet à la Cenfure , celui qui aurait battu cet 
EccléfiafUque ou ce Religieux , pour l’avoir trouvé en flagrant délit , avec 
des perfonqes qui ne lui appartiendraient pas dans des degrés auffi proches 
que ceux de mere , foeur , femme , St fille , lcrqucllcs font les feules dont le 
Droit falfe mention. 

Celui qui a frappé une perfonne confacrée à Dieu , par un de ces premiers 
mouvements qui font appellés prirnd-primi , fans qu’il y ait eu de fa part une 
délibération fuflifante pour rendre fon aélion péché mortel, n’encourt point 
l’excommunication; car on ne peut encourir l’excommunication que pour,mv 
péché mortel. Il y a des Théologiens qui concluent de-là , qu’un impubère qui 
frappe légèrement un jeune Clerc , n’encourt pas cette Cenfure , quand il le 
ferait faigner par le nez d’un coup qu’il lui aurait donné , pourvu que celui 

Tome lu, ' O O 
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qui a été frappé ne répande du fang qu’en petite quantité. Cependant conune 
il ell fouvent difficile de dilccmer , fi lorlqu’oa a frappé par un premier mou- 
vement de colere ,Tindélibération a été allez forte peur empêcher que l’adion 
ibit péché mortel , & que , fur-tout lorfqu’il s’agit du falut , on doit prendre le 
parti le plus Ifir dans les cas douteux , on doit fe faire abfoudrc ad majortm 
tameiam , lotfqu’on doute s’il y a eu en cette occafion péché mortel. 

Celui qui ayant perdu tout fentiment de religion ou de raifon , & poulie par 
l’clprit de frénéfie de de frireur , frapperoit ou couperoit en pièces le cadavre 
d’un EccléfîafUque ou d’un Religieux, ne tomheroit pas pour cela dans l’ex- 
communication; parce que ce privilège du Canon, yfyjrir fuadtnu , n’ayant 
été accordé qu’aux Eccléliafriqucs en général , & à tout l’ordre du Clergé , on 
ne peut pas dire , quelque Ordre que le défunt ait reçu , que fon cadavre Toit 
un Clerc ; le earaâere particulier de l’Ordination n’etant imprimé que dans 
l’ame , il n’en refte rien dans un corps mon. 

Lorfque la faute qu’on commet en maltraitant unc*perfonne confacrée à 
Dieu , quoique péché monel , ne conflfle pas d’ailleurs dans une blelliire ou une 
injure conlîdérablc, mais feulement petite & légère dans l’opinion des hommes, 
elle n’eft pas rélêrvée au Pape ; l’Evêque peut en abfoudre : c’eft à lui qu’on 
doit s’adreflcr pour juger fi la faute eft afiêz confidérable pour être réfervée 
au Pape. Dans ce jugement il faut confîdérer l’injure en elle-même , & dans 
la perlcmne qui l’a faite , & dans la peribnne qui la reçoit. L’injure confi- 
dérée en elle-même paroit aflëz grande pour être réfervée , quaÆkUe va 
jufqu’à la mutilation , ou jufqu’à refTufion de fang par une plaie fl^ereufe. 
11 en faut juger de même , li la peribnne offrniéc ell conllicuée en Prélature , 
fi celle qui l’olfenre lui eft foumife. On regarde comme une faute légère 
quelques cheveux arrachés , quelques coups de poings donnés hors d’un lien 
facré & public , à un autre qui n’eft ni Supérieur , ni en Prélature. 

Lorfque le mauvais traitement , quoiqu’atroce , énorme & ^iefi eft oc- 
culte , l’Evêque a le pouvoir d’en abfoudre, comme des autres Cas réfervés au 
Pape, qui font occultes. 

La réferve au Pape n’a lieu que lorfque les péchés font publics ; c’eft-à-dire , 
lorfqu’ils ont été portés au Tribunal de la Jullice , ou qu’ils y ont été prou- 
vés; ou loriqu’ils Ibnt li notoires , qu’ils ne peuvent être couverts d’aucune ter- 
giverfation ; & fi manifeftes , que nul n’en peut raifonnablement douter. Ce- 
pendant , quoique les Evêques puillênt , lorfque ces péchés font occultes , ab- 
foudre,& du cas & de la Cenfurejqui y eft attachée, & qu’ils puiflent par con- 
féquent donner l’abfolution d’une limonie réelle , ou d’une confidence en ma- 
tière de Bénéfices , lorfqu’elles font fecrctes , cependant la réhabilitation à tenir 
des Bénéfices refte toujours réfervée au Pape. 

Tous les Cas réfervés au Souverain Pontife , font réfervés à l’Evêque , lorf- 
qu’ils font occultes ; c’eft pourquoi les Confêlfeurs doivent renvoyer à l’Evêquc 
*cçux qui tombent dans ces cas , afin qu’il examine s’il peut les en abfoudre , 
ou fl la réferve au Pape fublifte. 

Aucuns Prêtres , foit Séculiers , foit Réguliers , de quelque Ordre , Con- 
grégation , Société , & Inftitut qu’ils foient , quand ils fcroient d’ailleurs 
-approuvés par Nous , ou même Curés , qui auront reçu du Souverain 
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Pontife le pouvoir d’abfoudre des cas qui lui font réfervés , ne pourront dans 
ce Dioccfc faire ufage de ce pouvoir reçu de fa Sainteté , jufqu’à ce qu’ils 
Nous l’aient reprélcnté , & que Nous l’ayions reconnu véritable de auiheniique. 
On excepte de cette réglé les Brefs fccrets de la Pénitenccrie , qui lont 
obtenus pour quelques Cas particuliers. 

Aucun Prêtre , loit Séculier , Ibit Régulier , de quelque Ordre , Congréga- 
tion , Société , & Inllitut qu’il foit , ne pourra dans ce Diocefe abloudrc , loit 
en vertu d’un Bref fecret de la Pénitenccrie pour quelque cas fecret , foit 
même en vertu d’un Induit ou Privilège qui lui auroit été accordé par le Pape, 
& qui Nous ayant été préfenté auroit été reconnu par Nous pour authenti- 
que , fi ce Prêtre n’eft alors approuvé pour confelTer la perfonne qui s’eft rendu 
coupable du Cas compns dans le Privilège ou Induit accordé par le Souverain 
Pontife , ou dans le Bref de la Pénitenccrie. 

Ceux qui ont le pouvoir d’abfoudre des Cas réfervés an Pape , ne peuvent , 
fans un pouvoir fpécial de Nous, abfoudre de ceux qui Nous font réfervés. 

Il y a encore bien des Cas réfervés au Pape , dont nous n'avons pas ertr 
devoir parler , parce qu’étant très-rares dans ces contrées , ce que nous e* 
dirions n’y léroit d’aucun ufage. 


Des Sufpenfes réfervées à N. S. P. le Pape. 

S ’IL a été néceflaire de réferver au Pape certaines Sufpenfes, foit pour 
faire fentir la grandeur des fautes , foit pour en rendre l’abfolution plus 
difficile , foit pour en infpirer plus d’horreur , il ne l’cR pas moins que les 
Eccléfiafliques fâchent quelles font ces Sufpenfes , pour pouvoir s’en faire re- 
lever , s’ils y font tombes. 

I. Ceux-là encourent une Sufpenfe réfervée au Pape, qui fe font ordonner 
hors du temps préfix pour recevoir les Ordres : on eft alors exclus des fono- 
tions des Ordres , jufqu’à ce qu’on foil rétabli par le Pape. 

a. Ceux qui rcconnoifTant. qu’ils font liés d’une excommunication, ou étant 
dans le doute à cet égard, reçoivent néanmoins. quelque Ordre facré. Ce 
Cas efl eflimé par plufieurs Ooâcm» , plutôt d'irrégularité que de Sufpenfe. 

9. Ceux qui reçoivent les Ordres nntiveincnt , fans avoir été examinés ni 
admis par l’Evêque ; lorfquc l’Evêque avaac^ou pendant l’Ordination, a dé- 
fendu fous peine d’excommunication , de s'approcher des Ordres clandefline- 
ment. Ils font fufpens des Ordres ainfi reçus , & ne peuvent les exercer fans 
la difpenfc du Pape. 

4- Ceux qui fe font préfenter aux Ordres & qui les reçoivent en eSèt d’une 
maniéré fimoniaque , lorfquc la Simonie ell publique & notoire. 

y Ceux qui ayant reçu un Ordre fupérieur avant que d’avoir repu l’in- 
ferieur , ont exercé cet Ordre fupérieur. 

6 . Ceux qui reçoivent les Ordres facrés avant l’âge requis , fans difpenfc du 
Pape : cene Sufpenfe n’eft pas levée pour avoir atteint enfuite cet âge , fi oq 
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n’en obtient pas l’abfolution. Elle ne s’encourr point par ceux qui reçoivent 
ces Ordres fans garder les Interftices, quoiqu’ils pcchenc grièvement. 

7 . Un Mari qui , fans le confentement de fa femme , reçoit les Ordres 
facrés , en cft l'ufpens ; il ne peut les exercer fans la permiflion du Pape , fi ce 
n’cft qu’il fe fade Religieux apres la mort ou du confentement de l'a femme ; 
auquel cas la permiflion de l’Evêque pour l’exercice des Ordres reçus , fuflir. 
Cette Sufpenfe a lieu , quand même le mariage n’auroit pas été confommé. 
Elle efl non feulement de l’Ordre , mais encore de l’Ofllcc & du Bénéfice. 

8 . Tout Religieux apoftat , qui dans l’apollafie reçoit un Ordre facré , en 
cft fufpens jufqu’à la difpenfe du Pape. 

9 . Celui qui fc feit ordonner par fon Evêque , avec promefTe de ne lui rien 
demander en cas qu’il l’ordonne fans titre , ou fur un titre modique. \ 

Il faut fe fouvenir que les Evêques peuvent abfoudre des Sufpenfes réfervées 
au Pape , quand elles Ibnt occultes. 

11 y a encore plufîeurs autres Sufpenfes que le Droit réferve au Pape. 
Nous n’avons rapporté que celles où il nous a paru qu’il efl moins rare de 
tomber. 

Nous ne mettrons point ici la Lifle des Cas & des Cenfures qui Nous 
font réfervés , parce que chaque Confefleur doit avoir la feuille qui les 
renferme, & que Nous avons fait publier dans notre Diocefe. 
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DE L’I RRÉGU LARITÊ. 


C OMME il arrive quelquefois que les Confeflêurs reçoivent coramillion 
pour dirpenfer de l’Irrégularité dans le Tribunal de la Pénitence , Nous 
allons expliquer ‘Cc qui regarde cette matière. 

L’Irrégularité cil un empêchement Canonique , qui rend ceux dans lefquels 
il fe trouve , dircêlemcnt inhabiles à recevoir les Ordres , & conl'étjuemmcnt a 
faire les fondions de ceux qu’ils ont déjà reçus. 

L’Irrégularité n’ed pas comme la Cenfure. La Ccnfurc ell une peine , qui 
par conl’equent fuppolé une faute ; au lieu que l’Irrégularité ell un emjiêche- 
ment , qui peut être dans un innocent , comme dans un coupable. La nature 
de l’Irrégularité ne confifte qu’en ce qu’elle ell un empêchement Canonique , 
qui rend inhabile aux Ordres comme Ordres. Ainli l’Irrégularité , même tx 
deÜHo , n’a point été établie comme une peine , mais principalement pour con- 
ferver le refpedl dû aux Ordres. Quand l'Eglife a attaché l’Irrégularité aux ac- 
tions criminelles qui la font encourir , elle ne l’a fait qu’à caufe de l’indécence 
qu’il y auroit , qu’un homme coupable de telles adions fervît aux Autels. 

L’Irrégularité eft un empêchement C<uio/7i9««, c’cll-à-dire , établi par l’E- 
glife; & qui par conléquent , ne peut regarder que ceux qui font fournis à fon 
autorité : d’où il s’enfuit, i. qu’il n’y a point,' à proprement parler, d’irrégula- 
rité de Droit Divin , & encore moins de Droit naturel, a. Qu’un Infidèle peut 
bien avoir im fondement d’irrégularité i mais que tant qu’il eA Inhdele , on ne 
peut dire qu’il foit proprement irrégulier. 

L’Irrégularité rend inhabile à recevoir les Ordres. Ce n’eft pas qu’un irrégu- 
lier ne reçoive l’Ordination validement; mais c’eft qu’il ne peut la recevoir 
fans crime. Ainli on ne peut pas dire que l’Irrégularité rende tellement inca- 
pable de recevoir l’Ordination , que cette incapacité l’irrite & l’annuUc. Sous 
le nom d’Ordres , on entend ici même la Tonfure Cléricale; au moins eft-ce 
le fentiment le plus fur , le plus probable , le plus univerfellement reçu ; & on 
ne pourroit s’en écaner dans la pratique. 

L’Irrégularité rend confèqutmmtnt inhabile à faire les fondions des Ordres 
qu'on a reçus : fans annuller ces Ordres , elle en interdit l’ufage. 11 y a 
cependant des Irrégularités qui n'empéchent l’exercice que de certains 
Ordres. 

La hn piour laquelle l’Irrégularj^ a été établie , eA de conferver aux faims 
Ordres , le refpcd qui leur eA dû , & d’en faire exercer les fondions avec un* 
certaine décence. 

L’Irrégularité n’eA pas une Cenfure ; on ne trouve dans le Droit Canonique 
que trois fortes de Cenfures , qui font l’Excommunication , la Sulpenfe , 6c 
l’Interdit. 

L’Irrégularité éloigne des Ordres , difièrenunent des Cenfures ; car elle cm» * 
pêche diredtmtnt de les recevoir. C’eA par le leul refpcd dû aux faims Ordres, 
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ainfi que nous l’avons déjà dit , qu’elle a été établie : & pour éviter Pindécence 
qu’il y auroit que ceux qui l’ont encourue , y fiiflent admis , & en fillënt les 
fondions. Mais les Cenfures ne privent de U réception & de l’ufage des Or- 
dres , que conféqucmment & indireHemcnt. L’excommunication , par exem- 
ple , prive de la réception & de l’exercice des Ordres , parce qu’elle prive de 
toute communication fpirituelle avec les Fidèles. La Sufpenfe prive de l’ufage 
des Ordres , en tant que cet ufage eft une adion qui ne peut être faite que par 
des Eccléfiaftiques ; elle fuppofe même la Tonfure dans ceux qu’elle lie , puif- 
que les Clercs fculs peuvent l’encourir. L’Interdit prive des fondions des- 
Ordres , en tant qu’il prive de l’ulâge des Sacrements. 

L’Irrégularité fe divilê , i”. en temporelle & perpétuelle. L’Irrégularité 
perpétuelle ne peut ceflèr que par la difpenfe ; & telle eft l’Irrégularité qui 
vient de l’homicide , ou du dé&ut de naillàace. L’Irrégidarité temporelle 
peut finir par le laps du temps , comme eft celle qui vient du dé&ut d’âge 
ou d’étude. 

2". L’Irrég[ularité fe divifeen totale & en partielle. L’Irrégularité totale exclut 
de tout Ordre , de toute fondion d’Ordre , & de tout Bénéfice. L’Irrégularité 
partielle n’a que quelques-uns de ces eflêts. On convient qu’il y a des Irrégularités 
partielles, quant à l’exercice des Ordres ; car on trouve dans le Droit , des per- 
miffions données à des Clercs dans les Ordres facrés, de faire les fondions des 
Ordres inferieurs ; quoiqu’il leur foit en même temps défendu d’exercer leurs 
Ordres fupérieurs , ou d’être promus à ceux qu’ils n’avoient pas. On convient 
encore qu il y a des Irrégularités partielles quant à la réception des Bénéfices ; 
c’eft ainfi que le fils légitime d’un Prêtre ne peut lui fuccéder dans Ibn Béné- 
fice , quoiqu’il puiflê en poftéder d’autres. 

La difficulté eft de favoir s’il y a des Irrégularités partielles par rapport à 
la promotion aux Ordres , & qui empêchent de recevoir un Ordre fuperieur, 
fans empêcher de recevoir les Ordres iniërieurs. Sur quoi il faut étaolir que 
toute Irrégularité qui rend inhabile au Sacerdoce, rend inhabile à tous les 
Ordres inférieurs , & même à la Tonfure , fi on ne l’a pas encore reçue. La 
raifon en eft , que l’Irrégularité par elle-même exclut non feulement d’un Or- 
dre, mais de tout l’Etat Clérical: & que dans le langage commun , quand il 
ne s’agit pat du défaut d’âge , dire qu’un homme eft irrégulier, c'eft dire qu’il 
ne peut entrer dans l’Etat Eccléfiaftique. 

En vain diroit-on que fi un Sous-Diacre peut bien faire les fonâions de fon 
Ordre , lorfque quelque accident l’a rendu inhabile au Sacerdoce , un Laïque 
peut bien recevoir la Tonfure , & même quelques Ordres fâcrés , quoiqu’un 
accident femblablc le mette hors d’état d’être jamais confacré Prêtre ; car c’eft 
une maxime de Droit, qu’on ne pafiê pa«pour letchofës qui font à faire, ce 
qu’on paflè quand elles font déjà faites : MuJta teftoa fitda, qu» fitri prokitimur. 
D’ailleurs il eft convenable que l’Ordination ne foit pas inutile à celui qui l’a 
reçue dans les réglés : & qui n’étant plus maîoe de choifir un autre état , foufifre 
déjà aÇkz de fe voir arrêté en chemin ; au lieu qu’il n’y a rien de pareil an fx» 
veur d’un homme qui n’eft point encore engagé. Enfin , on ne trouve dans la 
Corps du Droit Canonique , aucun endroit qû permette de pramoOToir un 
irrégulier à quelqu’un des Ordn», 
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Pour juger fi l’Irrégularité qu’on a encourue , eft totale ou partielle , on peut 
établir les trois réglés fnivantes. • 

La première eft, que rirrégularné qu’encourt un Laïque, foit qu’elle 
vienne de quelque défaut, foit qu’elle vienne de quelque crime , eft toujours 
totale , excepté toutefois celle qui vient du défaut d’âge ; car celui qui n’a pas 
l'âge pour être promu au Sous-Diaconat , ne doit pas pour cela être regardé 
comme inhabile à la Tonfure & aux Ordres mineurs. 

La fécondé eft , que l’Irrégularité qu’encourt un Clerc , eft toujours totale 
parrap(K)rt à lapromotionauxOtdresqu’iln’apas ;quoiqu’elle ne foit pas tou- 
jours totale par rapport à l’exercice de chacun des Ordres qu’il a: car uh Clerc 
irrégulier , encore qu’il ne puide recevoir les Ordres qu’il n’a pas , peut quel- 
quefois exercer les Ordres qu’il a reçus, ou quelques-uns d’eux. 

La troifieme eft , que lorfqu’un Clerc eft tombé dans un cas auquel l’Irré- 
gularité eft attachée purement & fimplenaent , il doit être cenfé avoir encouru 
l’Irrégularité totale , & par rapport a la promotion aux Ordres , éc par rap- 
port a l’exercice des Ordres déjà reçus , quoiqu’elle foit rarement totale par 
rapport aux Bénéfices dont il eft déjà légitimement pourvu. C’eft par les 
Canons qui établiflènt l’Irrégularité , qu’on connoit fi elle eft ordonnée pure- 
ment & nmplement. 

3“. L’Irrégularité fc divife encore en celle qui fuppofe quelque péché , elle 
s’appelle ex dtliélo ; & celle qui ne fuppofê qu’un défitut mnocent en lui- 
même , elle s’appelle ex dtftHu. Nous traiterons ci-après des difiérentes fortes 
de péchés , & des divers défauts qui produi&nt l’une ou l’autre Irrégularité. 

L’Irrégularité n’a été établie , ni par le Droit Divin pofirif , ni par le Droit 
Tèatorel , ni par le Droit Civil , mais par le Droit Eccléfiaftique. Il n’y a point 
d’irrégularité qui ne foit exprimée par le Droit ; A on ne la contrade que dans 
les cas qui y font marqués. Toutes les Irrégularités font à jure : il n’y en a point 
ai homine : le Juge Eccléfiaftique peut feulement déclarer , qu’un homme par 
* Un tel défaut , ou par un tel crime , eft tombé dans l’Irrégularité portée par le 
Droit contre ce défaut , ou contre ce crime. 

Il s’enfuit de-là , i°. que l’on encourt Tlrrégularité par le feul fait, fans qu’il 
foit befoin qu’il intervienne aucune Sentence qui la prononce , ou qui déclare 
un homme convaincu d’un tel crime, ou atteint d’un tel défaut; parce que 
rirrégularité eft portée direftement & immédiatement par le Drort , qui par 
conféquent emporte avec lui fon exécution. 2“. Qu’on ne peut pas dire qu'il y 
ait une Irrégularité dans un tel cas, parce qu’il y en a une portée par le Droit 
en un autre -.cas femblable. L’argument à pari ou à majoti n’a point lieu en 
fai: d’irrégularité: l’on n’étend point les Canons concernant une efpccc d’ir- 
régularité, à une autre : il faut que l’Irrégularité foit prononcée par le Droit. 
3®. Qu’un Eccléfiaftique qui étant Irrégulier, célébré le faint Sacrifice , ou 
feit quelqu’autre fonélion de fes Ordres , ne contrade pas une nouvelle Irré- 
gularité , car cela n’eft pas marqué dans le Droit ; mais il commet un 
péché grief qui mérite punition. 

Il y a des réglés pour l’intelligence de certaines expreflions, oit il y a lien 
de douter fi le Droit prononce une Irrégularité ou non. La première eft , que 
loil'que les paroles du Texte du Droit qui prononce quelque peine font obf- 
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cures & aml>iguës , en forte qu’on les peut aulTl-hien expliquer de quelque 
Cenfure que de l’Irrégularité , alors on ne^eut pas dire qu’il y ait une Irré- 
gularité prononcée par ce Texte du Droit ; puifqu’elle n’y eft pas exprellè- 
ment portée. 

La Icconde c(l , que toutes les fois que le Droit ordonne l'éloignement des 
Ordres, non par le Icul fait , mais par Sentence du Juge , on ne doit pas l’en- 
tendre de l’Irrégularité. L’Irrégularité n’efl exprimée certainement dans le 
Droit , que par des termes qui figmfient de telle forte un empêchement Cano- 
nique aux Ordres, encouru lans Sentence du Juge , qu’ils ne puilTent être ap- 
pliqués fans violence à autre chofe. , 

La troiliemc règle cil, que fi le Droit fait feulement défenfe d’exercer le» 
fonélions des Ordres qu’on a reçus , il cil cenfé prononcer une Sufpenlê , ou 
la dépoficion, & non une Irrégularité; à moins qu’il n’y ait quelques autres 
paroles jointes dont on puilTe clairement inférer le contraire. La raifon cil , que 
l’Irrégularité tend dircélement à empêcher la promotion aux Ordres ; & la 
Sufpcnfe à en interdire les fonélions. 

La quatrième réglé ell , que lorfqu’il ell marqué qu’un empêchement fe con- 
traéle fans péché , il ell évident que c’ell une Irrégularité , & non une Sufpenfc ^ 
parce que la Sufpenfc ne s’encourt point fans avoir commis quelque faute ; au 
lieu que l’Irrégularité tx défera fe contracle fouvent fans aucun péché. 

La . cinquième réglé ell , que lorfqu’il cil dit dans le Droit Canonique qu’un 
défaut , ou qu’un crime, exclut pour toujours un homme de l’entrée aux Or- 
dres ou aux Bénéfices , on doit juger que cela marque une Irrégularité qui cH 
établie par cçtte exprellion. 

La fixieme réglé ell , que les cxprelTions qui ne permettent la promotion 
aux Ordres ou aux Bénéfice?, que par grâce , ou par une dilpenfe , marquent 
qu’il y a en ce cas une Irrégularité. 


Des effets de V Irrégularité. 

L ’Irrégpilarité a quatre effets ; *ellc exclut des Ordres , de leur exercice , de» 
Bénéfices Ecclcfialliques; & elle rend coupables de péché mortel , ccutf 
qui par rapport aux Ordres , même à la Tonfure, & aux Bénéfices, agiroient 
comme s’ils n’étoient pas irréguliers. 

C’ell de l’exercice lolcmnel des Ordres, dont l’Irrégularité prive. On exetee 
folemnellcment les Ordres , quand on en fait les fonélions avec les cérémonies, 
les habits , & les autres marques des Ordres. On les exerce fans folemnité , 
quand on en fait les fondions comme les font les Laïques. Il faut cependant 
remarquer qu’un Prêtre irrégulier ne peche pas en exerçant folemnellcment 
les fondions de fe» Ordres , li c’ell dans le cas de nécclfité ; pour alTiller , par 
exemple , un Mourant qui ne peut être fecouru par aucun autre Prêtre. Quoi- 
qu’un irrégulier peche en confacrant , ou en faifant quelqu’ autre fondion de fe» 
Ordres , ce qu’il fait cil néanmoins valide. 

Celui 
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Celui qui tombe dans l’Irrégularité , ne perd pas les Bénéfices dont il étoit 
déjà poflcireur ; il n’y a aucun Texte dans le Corps du Droit Canonique , qui 
récablifife d’une maniéré claire & précifc. 

Mais il faut bien remarquer qu’un irrégulier eft obligé en confcience, ou 
d’obtenir , le plutôt qu’il pourra, difpenfe de Ton Irrégularité , ou de fe défaire 
de Ton Bénéfice ; parce qu’on ne peut retenir ce dont on ne peut faire les fonc- 
tions. Que fi l’Irrégularité n’étoit pas encourue par quelque crime , mais ve- 
noit d’infirmité , ou de quelque défaut Icmblable , un Curé , ou un autre Bé- 
néficier , à qui fon Bénéfice feroit néccITaire pour vivre, n’en devroit pas être 
privé: parce que, félon te Droit, on ne doit pas ajouter une nouvelle alHiélioa 
a celle d’un homme c^ui eft déjà affligé : il lâudroit cependant alors , fi c’étoic 
un Curé, ou un Bénéficier ayant charge d’ames, lui donner quelqu’un qui le 
remplaçât dans fon miniftere. Il eft difficile de pouvoir foutenir le fentimenc 
par lequel on prétend qu’un Bénéficier qui n’auroit que fon Bréviaire à dire, 
ou qui pourroit faire acquitter par un autre les Mellês dont il feroit chargé, 
peut garder fon Bénéfice , fans penfer à fortir de fon Irrégularité ; ce (êroie 
agir contre les intentions de l’Eglife , & ne pas entrer dans lès vues , de relier 
dans un état qui la blefte , & dont on peut fortir. Une conduite contraire 
marque , ce femble , une forte de mépris pour fes Loix. 

Si un Bénéficier irrégulier ne veut pas , ou s’il ne peut pas obtenir difpenlë 
de fon Irrégularité , il peut réfigner en faveur fon Bénéfice : pourvu toute/bis 
que fon Irrégularité ne foit pas fondée fur certains crimes a énormes , que 
|ui les commet , eft ipfo fako on\é de tout Bénéfice : tels que font le crime 
le leze-Majefté & celui d’alTalnnat. 

Quoique l’Irrégularité qui furvient à un Bénéficier ne le prive pas de fon 
Bénéfice , celle qui furvient à un homme qui avoit obtenu une expeâative , de 
tout ce qu’on appelle jus ad rtm , l’en dépouille. 

Un irrégulier a qui on confère un Bénéfice , n’en eft pas vrai poftèflèur; fes 
provifions font nulles , foit que l’Irrégularité foit cachée, foit qu’elle foit pu- 
olique: c’eft le fentiment le plus fuivi par les Théologiens & les Canoniftes. 
Si l’Irrégularité n’eft que partielle , elle prive feulement des Bénéfices qui 
exigent l’Ordre auquel elle rend inhabile. 

Il fuit de-là que celui qui étant irrégulier a reçu un Bénéfice , eft obligé d’en 
reftituer tous les fruits , à moins qu’il n’ait invinciblement ignoré fon état ; cat 
alors il ne feroit tenu à reftituer, lorfqu’il connoitroit fon Irrégularité , que ce 
qui lui refteroit entre les mains , ou ce dont il feroit devenu plus riche. Cettç 
obligation de reftituer s’étend aux pourvus en Cour de Rome comme aux aur 
très ; parce que , quoique le Pape donne dans fes Lettres l’abfolution ad effeüuup 
jl n’y difpenfe jamais de l’Irrégularité. 

Il fuit encore du même principe , qu’unirrégulier qui en cet état a été pour- 
vu d’un Bénéfice , ne fait validement aucun des aéles qui fuppofent une pol^ 
fefflon valide. Ainfi les éledlions , lejpréfentations , les collations , dç autres 
aéles femblables qu’il peut faire, font nuis de plein droit. 

On trouve cependant dans le Droit Canonique quatre cas où il eft permit 
de donner des Bénéfices à des irréguliers , pour les aider à fubfiftet : nous y 
renvoyons ceux qui voudront étudiçr plus à fond cene matière. 

Tome ill, P P 
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Un irrégulier ne peut recevoir la Jurifdiftion ordinaire , ni dans le for inté- 
rieur , ni dans le for extérieur. Nous appelions ici Jurifdiélion ordinaire , celle 
qui cft attachée au titre ou à la dignité , & qui a l’un ou l’autre pour fonde- 
ment. Ainfi un Prêtre qui étant irrégulier auroit été pourvu d’une Cure , ne 
peut confclTer validement que dans les cas où tout homme, dont le titre eft 
nul, le peut faire; comme, par exemple, s’il avoir un titre coloré , s’il y avoic 
erreur publique, c’eft-à-dire , s’il étoit réputé publiquement vrai Pafteur, & 
s’il n’y avoir point en lui d’empêchement de Droit naturel ou Divin. Car 
quand un Laïque pafleroit par-tout pour Curé , fes abfolutions n’en vaudroicnc 
pas davantage. L’Eglife, qui pour parer à des maux infinis, veut fiippléer à 
la Jurifdiâion , ne peut fuppléer aux défauts primitifs & cflTenticls. 

L’Irrégularité ne rend invalide l’exercice de la JurifJiélion que l’on avoic 
lorfqu’on y eft tombé, que lorfqu’elle eft publique; & elle n’eft cenfé* publi- 
que qu’après la dénonciation ou quelqu’autre aélion qui ait le même efteti telle 
qu’eft un décret de prife de corps rendu par le Juge d’Eglife dueinent figni- 
fié & fulEfamment publié , lequel prive de la Jurtfdidion iufqu’à en rendre 
l’exercice invalide. Par le même principe l’abfolution que donne un Prêtre ir- 
régulier , approuvé d’ailleurs pour confeffer , eft valide lorfqu’il eft toléré ; mais 
s’il eft dénoncé , les abfolutions qu’il donne , hors le cas de mort , font nullcs. 
11 faut dire en ce cas de l’Irrégularité , ce que l’on dit de la Cenfure ; qui 
n’empêche pas la validité de l’exercice de la Jurifdiélion , jufqu’à ce qu’elle ait 
été dénoncée. 

Il n’y a point d’irrégularité qui prive immédiatement du droit de pour- 
voir aux Bénéfices ; mais dans les cas où l’irr^ularité vient de quelque crime 
qui fait vaquer ipfo facto les Bénéfices que poftedent ceux qui l’encourent , la 
collation de ceux qui en dépendent deviendroit nulle. 

L’Irrégularité ne prive point du droit de faire les aélions qui conviennent 
aux Laïques comme aux Clercs ; ainfi un irrégulier peut recevoir tous les Sa- 
crements , l’Ordre excepté ; il peut affifter aux Offices , & communiquer avec 
les Fidèles ; il ne doit point être privé de la fépulture Eccléfiaftique ; il peut 
exercer les fbnélions des Ordres mineurs , parce que les Laïques les font par- 
tout aujourd’hui ; il peut chanter l’Office public avec les autres , pourvu qu’il 
s’abftienne de ce que l’ufage de l’Eglife a réfervé à ceux qui font dans les Or- 
dres facrés ; enfin il peut , quoiqu’irrégulier , être abfous de toutes fortes de 
péchés , même de celui qui lui a fait encourir l’Irrégularité : la réferve de l’Ir- 
régularité ne rend pas réfervé le péché qui y a fait tomber; & l’abfolution de 
ce péché n’a pas une liaifon néceftâire avec la difpenl'e de l’Irrégularité. 
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Des caufes qui empêchent de tomber dans 
l'Irrégularité. 


T out ce qui excufe un homme de péché mortel , l’excufe de l’Irrémilarité 
tx dthdo : ainfi l’uubli , l’ignorance , l’inattention , la bonne foi , la légè- 
reté de la matière , peuvent empêcher de l’encourir. 11 n’en eft pas de même 
de l’Irrégularité ex JefeSu ; une aélion non coupable , & quelquefois même 
involontaire , la produit. 

L’ignorance vincible n’exeufe ni du péché mortel , ni de l’Irrégularité ex 
deliSo , quand elle y eft attachée. 

Pour encourir l’Irrégularité ex delicio , il fuffit de faire une aâion qu’on fait 
etre contraire à la Loi de Dieu , quoiqu’on ne fâche ni qu’elle eft défendue 
par l’Eglife , ni fous quelle peine elle eft défendue. Il n’y a rien qui excufe de 
l’Irrégularité exdehSo, que ce qui empêche l’aélion à laquelle elle eft attachée, 
d’être péché mortel. Comme dans l’Irrégularité ex defeàu, on ne regarde que 
le défaut, de même dans l’Irrégularité ex delicio , on ne regarde que le crime. 
Il faut donc dire qu’un encourt par le feul fait, l’Irrégularité ex delicio', & 
que l’ignorance même invincible de la Loi qui attache l’Irrégularité à une 
mauvaife aélion , n’exeufe pas de l’Irrégularité ceux qui font cette aiftion avec 
connoillànce de fa malice. 

Il y a bien de la diftërence à faire entre la Cenfure que l’on n’encourt pas 
fi on l’ignore , & l’Irrégularité. La Cenfure eft une peine médicinale, , que 
l’Eglife ne décerne que contre ceux qui bien & duement avertis réfiftent à fes 
Loix : ainfi elle exige pour y tomber , un efprit de contumace qui demande la 
connoillànce de toute l’étendue de la Loi ; c’eft-à-dire , & de ce qu’elle pref- 
crit , & de ce quelle prépare à ceux qui feront alîêz téméraires pour la mépri- 
fer. Mais quand l’Eglife attache l’Irrégularité à quelque adion criminelle , 
elle ne le ftiit , ainfi que nous l’avons déjà remarqué , qu’à caufe de l’indécence 
qu’il y auroit , qu’un homme coupable d’une telle action fervit aux Autels, 
L’ignorance , même celle qui n’eft pas criminelle , n’exeufe jamais de l’Ir- 
régularité ex defeclu ; parce que cette fone d’irrégularité n’a été aufli introduite 
par le Droit , qu’à caufe de la décence & du rel'peét qui font dûs aux chofes 
faintes & aux fondions du Miniftere facré : or l’ignorance , même non cou- 
pable , n’empêche pas l’indécence d’élever aux Ordres facrés celui qui eft 
irrégulier d’une Irrégularité ex defeSu. 

On demande fi dans le doute qu’on foit irrégulier , on doit fe regarder 
comme tel , & obtenir difpenfe ? Pour réfoudre cette difficulté, il faut recourir 
à la diftindion du doute de droit, & du doute de fait , & fe rappeller que l’on 
eft dans le doute de droit, lorfque, quoiqu’on foit certain qu’on a fait une telle 
adion , on ne fait pas bien fi elle eft défendue fous peine d’irrégularité , parce 
que la Loi eft obfcure , & que les Savants font panagés fur le fens qu’on doit 
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lui donner. On e(l dans le doute de fait , lorfque par un férieux examen on 
ne peut démêler fi on a fait une telle aâion à laquelle l’Irrégularité Rattachée. 

Dans le doute de droit, il n’y a point d’irrégularité k craindre : {Wee qu’on 
n’encourt l’Irrégularité que dans les cas qui font marqués dans le Droit , ou 
clairement , ou au moins probablement : or on ne peut regarder les cas dou- 
teux , comme exprimés dans le Droit , même prooablement ; puifque dès-là 
ils ne feroient plus douteux : vu que l’opinion ^ la probabilité fuppofent des 
raifons plus fortes pour un côté que pour l’autre , & que le doute fuppofe des 
motifs parfaitement égaux. 

Que fi les motifs qui concourroient à établir l’Irrcgularité , l’emportoient 
alTez confidérablement fur ceux qui leur font oppofés , il iâudroit alors fuivre 
le parti le plus fur , & fe regarder comme irrégulier. II en fcroit de même , fi 
l’ufage avoit fixé le fens d'un Canon ambigu. 

Si avant que d’agir , on doutoit qu’une certaine aélion emportât , félon le 
Droit , l’Irrégularité : fi même on le croyoit , & que nonobstant ce doute , ou 
cette opinion , on fit l’aétion , on ne contraéleroit pas pour cela l’Irrégularité, 
fi le Droit n’en a point prononcé ; parce quelle ne peut s’encourir qu’en vertu 
d’une Loi Eccléfiafiique : mais on ne feroit pas pour cela exeufé de péché. 

Dans le doute de fait , il faut fe tenir pour irrégulier , quand il s’agit du fait 
d’homicide : c’elt ainfi que le décident plufieurs Textes du Droit. Mais dans 
tout autre doute de fait , le fentiment le plus communément fuivi par les Doc- 
teurs , eft qu’on n'encourt pas l'Irrégularité; parce qu’il n’y a dans le Droit 
aucun Texte qui le dife ; du moins il eft très-incertain fi le Droit déclare irré- 
gulier celui qui eft dans le doute de tout autre fait que celui de l’homicide : 
puifque le plus grand nombre des Théologiens croit n’appercevoir nulle part 
l’établiftement de cette prétendue Irrégularité. Il y a donc dans tout autre fait 
que celui de l’homicide , un doute de droit : or dans le doute de droit, on 
n’eft pas cenfé irrégulier. 

Au refte , celui qui eft dans le doute de fait, ne doit pas s’expofer à faire 
les fonélions de fes Ordres , ni fe déterminer k juger qu’il n’eft pas irrégulier , 
fans avoir auparavant apporté toute la diligence nécefiaire pour éclaircir fon 
doute , en l’examinant avec toute l’attention dont il eft capable , & en con- 
fultant des perfonnes éclairées & verfees dans cette matière. Si après avoir tout 
bien examiné , le doute eft toujours le même , il doit dépofer fon doute ; en- 
fuite il peut faire fes fondions , ne fe regardant point comme irrégulier. 
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Des Irrégularités ex defcdu. 

I L y a huit Irrégularité» tx dtftSu ; favoir , le défaut de nailTance , d’efprit , 
de corps , d’âge , de liberté , de Sacrement , de douceur , & de réputation. 
Nous allons expliquer ce qui regarde chacun de ces défauts en particulier. 

I. Du Defaut de naijfance. 

Le$ enfants illégitimes font irréguliers. Le Droit l’a ainfi réglé ; parce que 
leur naiffance a quelque chofe de déshonorant , & qu’il efl à craindre qu’ils 
n’imitent l’incontinence de leurs peres , ou qu’ils n’en rappellent le fouvenir , 
dangereux pat^tout , mais plus encore dans les lieux confacrés à Dieu. 

Quoiqu’on n’entende guere par enfants illégitimes , que ceux qui ne font 
pas nés d’un légitime mariage , le Droit regarde cependant comme illégitimes, 
par rapport à la Cléricature , ceux qui fcroient nés depuis que leur pcre auroit 
renoncé à tout ufagc du mariage , ibit en entrant dans les faints Ordres , foit 
en embraflànt l’Etat Religieux , pourvu que cela fe fût fait du confentement 
des Parties. 11 en feroit de même , fi la mere s’étoit faite Keligieufe. 

Le défaut de naiffance rend irrégulier , foit qu’il foit public , foit qu’il foit . 
caché. Ainfi celui qui fauroit feul qu’il efl illégitime , n’en feroit pas moins 
obligé de demander difpenfe. 

Un homme n’efl pas tenu de fe croire bâtard , fur l’autorité feule de fon 
pere ou de fa mere ; quand même ils le lui déclareroient à l’article de la 
mon. Il a pour lui la poffelTion & le titre d’un mariage légitime :*c’en efl 
affez pour le mettre en repos i à moins qu’on ne lui prouve fon état par 
des preuves qui tiennent de la démonflration. Mais fi vaincu par les raifons 
bonnes ou mauvail'es qu’on lui apporte , il venoit , non à douter , mais à croire 
qu’on lui dit vrai , il devroit fe conduire en irrégulier : il n’eft permis à pei^ 
tonne d’aller contre fa confcience. Celui qui ne découvre qu’après avoir reçu 
les Ordres , le vice de fon origine , doit fur le champ s’abllenir du Miniflere ; 
à moins qu’une jufle crainte d’un fcandale inévitable , ne l’obligeât à continuer 
pendant qu’il pourfuivroit fa difpenfe. 

11 y a de cenaines circonflances où l’on peut douter (i le défaut de naif- 
fance entraîne avec lui l’Irrégularité ; c’eft ce que nous allons développer. 

I. On ne doit pas regarder comme illégitimes , ceux qui font nés d’un 
homme & d’une femme qui n’avoient point été baptifés; entre lefquels il y avoir 
eu un mariage valide en qualité de contrat naturel , quoiqu’il ne fût pas un Sa- 
crement , puifqu’ils n’avoient pas reçu le Baptême ; & cela quand même ce 
pere & cette mere infidèles auroient contraâé dans certains degrés prohibés 
par le Droit Canonique. 

a. On tient pour irréguliers , ceux qui font nés d’un pere ou d’une mere 
mariés claadeRuemem avec un empcchemem dirimant qui leur étoic tout-à-£ùc 
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inconnu ; ou mariés à la face de l’Eglife , avec un empêchement dirimant 
qu’ils connoiiToicnr. 

J. On ne regarde pas comme irréguliers , ceux qui font nés d’un mariage 
nul à raifon d’un empêchement abroTument inconnu aux deux contraâants ; 
quand même les Panies auroient depuis été féparées juridiquement à caufe de 
cet empêchement : pourvu néanmoins que leur mariage ait été célébré dans 
ks règles. La raifon en ell , que la bonne fbi des Parties a rendu ces enfants 
légitimes : la bonne foi même d’une feule des deux Parties a , félon plufieurs 
Auteurs, la force de rendre légitimes les enfants nés d’un pareil mariage. 

En France on ne préfumeroit pas que cet empêchement eût été en pareil cas 
ignoré de bonne foi , fi les contraâants n’avoient pas fait publier les bans de 
kur mariage : parce que c’ell principalement pour découvrir les empêchements 
qui peuvent fe rencontrer aux mariages , que ces publications ont été établies i 
alors les enfants feroient cenfés illégitimes. 

4 . On ne regarde pas comme illégitimes , ceux qui ont été légitimés par ua 
mariage fubféquent ; mariage qui légitimeroit , quand même il ne feroit ni im" 
médiat , ni confommé , ni précédé de la publication des bans. 

Mais il faut remarquer , i que cette légitimation ne les rendroit pas habi> 
ks à pofléder un Bénéfice qui ne feroit aficâé qu’à des enfiints légitimes ; parce 
que les fondations font ftriSi Juris -, ainfi elles doivent être interprétées étroite- 
ment ; or une naiflance de cette efpece n’eft légitime que par fiâion de droit. 
3% Que cette légitimation n’a pas lieu , lorfque les parents dans le temps de 
• kur mauvais commerce , ne pouvoient s’époufer à caufe de quelque empêche- 
ment dirimant i & cela feroit vrai , quand même ils auroient enfuite obtenu dif- 
penfe pour fe maricn parce que cette difpenfe n’empêche pas que l’enfant n’ait 
été formé dans un temps où les Parties étoient inhabiles à contraâer. 11 faut 
donc , pour aflùrer la légitimation de l’en&nt, une double difpenfe c’efl-à- 
dfre , depour le mariage , & pour la légitimation du mariage. Mais fi après 
la conception de l’enfânt , il étoit furvenu avant fa naiflance , un empêche- 
ment dirimant entre le pere & la mere , & qu’enfuite ils eufent valable- 
ment contraâê {nariage en vertu d'une difpenfe, l’enfant feroit légitimé par 
ce mariage. 

Les enfants nés d’un mariage clandelUn font légitimés , quand il efl enfuite 
contraâê en face de l’Eglife : (I le pere & la mere pouvoient au temps de leur 
cohabitation , contraâer mariage , n’y ayant entr’eux aucun empêchement Ca- 
nonique. 

La condition des enfants expofés e(l incertaine ; parce que (î l’on expofe 
très-fouvent les bâtards , il arrive auffi fouvent que la pauvreté force les peres 
& les mères à expofer leurs enfants légitimes. C’efl pourquoi les Canonifles 
font fort partagés fur le jugement qu’on doit en porter. Quoi qu’il en foit de 
leurs opinions , on peut dire qu’on ne trouve dans le Droit aucun Canon qui 
ks déclare illégitimes , & qu’un homme n’efl pas irrégulier précifément pour 
avoir été expofé ; cette expofition n’étant pas une preuve certaine qu’il ne foit 

F as légitime , puifqu’il relie toujours un doute de fait fur (à naiflance. Ainfi 
Evêque peut accorder à ceux qui ont été trouvés expofés , la difpenfe pour 
les Ordres & pour ks Bénéfices ; {kree qu’il s’agit d’un cas douteux 
incertain. 
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Si un homme, fans connoicre la condicion de fa naiflance, avoit reçu les Or- 
dres facrés , l’Evêquc peut lui en permettre l’exercice. 

Celui qui fans difpenfe fe feroit ordonner fous un faux extrait de Baptême , 
fcroit très-coupable ; & il y a lieu de douter qu’il fût légitime poflèlTeur d’un 
Bénéfice dont il auroit été pourvu. 

Quoiqu’un bâtard qui le fait ordonner fans difpenfe peche mortellement , il 
n’encourt pas une nouvelle Irrégularité. Il en cil de même à tous égards, de 
celui qui fans difpenfe préalable feroit les fondions de fes Ordres. 

11 y a quelques cas oit le Droit traite en tout , ou en partie , les enfants légi- 
times , comme s’ils ne l’étoient pas. Il y en a un que l’on reconnoît en France ; 
c’eft celui où le fils qu’un Prêtre a eu d’un mariage légitime , ne peut polTêder 
fon Bénéfice immédiatement après lui. 


L’IrrÉGL’I-ARITÉ du défiiut de naiflance ceffe par la Profeflion Religieufe, • 
par la légitimation , & par la difpenfe. ^ 

Elle ceflè , I. par la Profeflion Religieufe, & non par la prife d’habit; à 
moins que l’Ordre Religieux n’eût un privilège fpêcial. Mais la Profeflion 
Religieufe ne rend un illégitime , capable que des Ordres & des Bénéfices 
fimpTes : d’où il fuit qu’il ne peut fans dii'penfc , obtenir aucune Prélature 
Séculière ou Régulière. 

Si un Religieux faifoit cafTer fes voeux , ce privilège cefTeroitdans lui , même 
pour l’exercice des Ordres déjà reçus dans le Monallere ; fon Irrégularité re- 
commenceroit , ou plutôt n’auroit jamais été éteinte , puifque la Profeflion au- 
roit été nulle. S’il étoit chafle , comme il ne ccflëroit pas d’être Religieux , 
il ne redeviendroit pas irrégulier ; mais la facrée Congrégation ne veut pas 
que dans cet état il faffe les fonélions de fes Ordres, 6c moins encore qu’il en 
reçoive de nouveaux. S’il étoit diipenfé de fes vœux , d’habiles gens fou- 
tiennent que fon Irrégularité continucroit d’étre éteinte , parce qu’il n’y a 
pas dans tout le Corps du Droit , un icul mot qui établifle l’Irrégularité fous 
réincidence : d’autres Docteurs cependant difent que dans ce cas , le meilleur 
parti feroit que celui , par exemple , qui n’auroit encore reçu aucun Ordre 
demandât difpenfe. 

2 . L’Irrégularité du défaut de naiflTance cefle par la légitimation , foit celle 
qui vient du mariage, foit celle qui efl accordée par le Souverain Pontife. 

Les Rois légitiment aufll , mais ils ne le font que relativement aux effets 

civils ; comme les Papes ne le font que relativement aux Ordres & aux Réné- ^ 
üces. La légitimation ne diffère de la difpenfe , qu’en ce que celle-ci n’a d’au- 
ircs effets que ceux qu’elle exprime : au lieu que celle-là efl générale , 6c s’é- 
tend à cous les Ordres 6c à cous les Bénéfices ; excepté cependant le cas où 

par le titre de la fondation ou donation , ou par d’anciens Statuts confirmés 

par les deux Puiflances , ces Bénéfices feroient affeélés à ceux qui feront nés 
en légitime mariage , 6c non à d’autres. 

J. L’Irrégularité du défaut de naiflance cefle par la difpenfe. Il n’y a que le 
Pape qui puilfc l’accorder pour les Ordres majeurs , 6c pour les Bénéfices à 
charge d’ames. La néceflîté de recourir au Pape pour difpenfcr les illégitimes, 
a lieu , quoique leur Irrégularité foie fecrete ; le pouvoir de diipenfer tks Irré- 
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gularités occultes que le Concile de Trente accorde aux Evêques, ne regardant 
que les Irrégularités tx dtU3o\ ce qui doit s’entendre d’un crime comnais par 
celui qui cil irrégulier. 

Les Evêques difpcnfentpour laTonfure, pour les Ordres mineurs, & pour les 
Bénéfices qui ne font ni Cures, ni Dignités, ni Perfonnats,ni fondés pour n’être 
pofledés que par un Prêtre. Les Canonilles & les Théologiens dilputent en- 
tr’eux , fi la difpenfe de l’Evêque fuffit pour pofTéder un Canonicat de Cathé- 
drale. On doit confeiller , pour éviter toutes contellations , d’avoir foin de fe 
faire difpenfer à Rome , quand le Canonicat qu’on a en vue peut , en vertu de 
la difpenfe, être pofledé par un illégitime. L’iUégitime que fon propre Evêque 
a difpepfé dans fon Diocefe à l’elTet de pofleder un Bénéfice fimple, eft cenle 
difpenfé pour tous les autres Diocefes , eu il peut recevoir tel Bénéfice fimple 
que l’on voudra lui donner. 

• Lorfqu on s’adrefTe au Pape pour obtenir une difpenlê du défaut de naif’ 
fance , à l’elTet d’être promu aux Ordres majeurs , ou pourvu de Bénéfices , U 
faut dire fon nom , fon furnom , & fon Diocefe ; & il faut expliquer d’où l’il- 
légitimation procédé : fi tr foluto & folutâ ; fi ex foluiâ & conjugato ; fi ex 
Sacerdote , vel Monacho , vel Moniali. La raifon de cette pratique ell , que l’Ir- 
régularité du défaut de naiflfance n’efl pas égale en tous ceux où elle efl ; parcet 
que les défauts dont elle naît font inégaux > les uns font plus ou moins hon- 
teux , & plus ou moins infâmes , ce qui par confequent rend la difpenfe plut 
ou moins difficile à obtenir. C’ell pourquoi la difpenfe feroit nulle , fi la caufe 
véritable de l’illégitimation n’avoit pas été énoncée dans la fupplique. 

Si l’illégitimation étoit abfolument fecrete , il ne feroit pas nécellâire de fe 
pourvoir à la Datcrie ; il fuffiroit d’avoir retours à la Pénitencerie , où il n’eft 
pas befoin de faire favoir ni fon nom , ni fon furnom , ni fon Diocefe ; mais il 
ne faut pas manquer à expliquer la caufe d’où procédé l’illégitlmation. 

Le Chapitre fuccédantàlajurifdiâion ordinaire de l’Evêque, peut comme lui, 
difpenfer pendant la vacance du Siégé , de l’irrégularité du défaut de naiflance. 

Comme l’on doit entendre les difpenfes à la lettre , & qu’on ne peut pas les 
étendre au - delà de leurs termes , parce qu’elles font odieufes , de quelles s’é- 
cartent du Droit commun dont elles font une efpece de violement , on ne peut 
faire d’extenfion de la difpenfe de l’Irrégularité pour les Ordres , à celle pour 
les Bénéfices ; ni de celle pour les Bénéfices , à celle pour les Ordres. Celui 
qui efl difpenfé pour recevoir le Diaconat , ell cenfé l’être pour le Sous-Diaco- 

• nat , mais ne l’etl pas pour être ordonné Prêtre. De même , celui qui a été 
difpenfé pour pouvoir obtenir des Béhéfices fimples , ne l’efl pas pour les Bé- 
néfices à charge d’ames. Celui qui a une difpenfe pour avoir une Dignité à la- 
quelle la charge d’ames efl attachée , n’efl pas difpenfé pour pofTéder un Bé- 
néfice Cure qui n’efl point Dignité. Celui qui a obtenu la difpenfe pour être 
pourvu d’un Bénéfice , ne peut s’en fervir pour en avoir plufieurs. La difpenfe 
ne fert que pour les Bénéfices dont elle âit mention. Ainfi les illégitimes qui 
veulent obtenir du Saint Siégé une difpenfe pour être promus aux Ordres & 
aux Bénéfices , doivent avoir grande attention , non feulement à expliquer 
bien au Pape quel efl le défaut de leur naiflance , mais encore à lui demandet 
la difpenfe de pofTéder toutes fortes de Bénéfices. 

Quant 


Digitized by Google 



DE L’IRRÉGULARITÉ. 505 

Quant aux enfants illégitimes des Clercs , le Concile de Trente, par ion 
Décret, QScjf. 25. Cap. ly Je Reform. ) les a exclus des Bénéfices, de 
quelque nature qu’ils pulfent être , dans les mêmes Eglilcs oii leurs peres en 
auroient , ou en auroient eu , Ibit les mêmes, Ibit d’aurres ; il les a exclus, 
des penfions fur les Bénéfices qui feroient encore , ou qui auroient été pof- 
fédés par leurs pcrcs.C’cft pourquoi une dil'penfe générale pour pofléder toutes 
Ibries de Bénéfices , ne leur fulîîroit pas pour pouvoir en obtenir dans les 
mêmes Egliies où leurs pères en auroient eu; mais ils en auroient belbin d’uiv; 
fpi-ciale a cet elTet. 

2. Du Defaut cPefprit. 

Le défaut d’efprit fe trouve en ceux qui manquent ou de raifon , ou de 
fcicnce , ou d’une foi affez éprouvée. 

I. On met d ins la clalTe de ceux qui manquent de raifon, ceux qui n’en ont 
pas l'iilage dar s tous les temps ; tels que font les lunatiques , les énergumenes, 
les furieux , & les épileptiques. Quoique ces perfonnes aient de bons moments, 
clics en ont aulfi oii elles ne font pas maîtrefles d’elles-mémcs, & où elles perdent 
l’u âge de leur rai'on ; ainfl il convenoit que l’Eglife ne leur confiât pas les 
choies (aimes ; &. c'cll pour cela quelle a eu foin de les exclure de l’Autel 
par p'uliei.is de iês Canons. 

11 s’agit ici, non feulement de ceux qui font aêluellement fous, furieux, 
énergumenes , ou épileptiques , mais encore de ceux qui ont été attaques de 
quc’ques-uns de ces défauts. L’Egiifc les juge irréguliers , parce qu’elle craint 
qu’ils ii’y retombent, & qu’il y a du danger & de l’indécence de les expofei 
à l’Autel. 

Ceux qui ont eu de vrais accès de folie , doivent ordinairement être exclus 
pour toujours des Ordres , quelque parfaite que puilTe être leur guérifon ; parce 
qu'il cil fort à craindre que ce mal ne les attaque encore, & que rarement iis 
ont l’efprit bien fain. 

Par la folie qui emporte l’Irrégularité , on entend celle qui a une caufe 
permanente , & qui vient des organes blefl'és. Car pour ceux qu’une fievre 
aigue & palfagerc jette dans le délire , ou dans la phrénéfie, ils ne font pas 
irréguliers. 

Les Energumenes font éloignés de l’Autel -, de peur que fi dans les 
fondions lactées il leur arrivoit quelque accident, le peuple n’en fût fean- 
dalifé , en voyant frappés d’une grande plaie ,ceux dont il attend fa guéftfon. 
Il n’y a que 1 cnerguménat paflè qui foie matière de difpcnfe :car autrement il 
en ell comme de la folie aéluellc , fur laquelle il n’y a point de difpenfe. Il 
femble en examinant les Canons qui en ont parlé, qu’ils ont voulu exclure 
les Energumenes des Ordres , même après leur délivrance ; à moins que leur 
mérite particulier ét fupérieur n’engageât à les y élever. 

C’ell une coutume prefque généralement reçue , de ne point tenir pour irré- 
guliers ceux qui dans leur enfance , c’eîl-à-dire , au delfous de quatorze ans , 
ont fenti quelques attaques du m.il caduc , dont ils n’ont eu aucun rclTentiraei^ 
depuis plulieurs années , après avoir atteint l’âge de puberté. U n homme qui 
depuis l’âge de quatorze ans auroic été une fois laifi de ce mal , ne pourrok 
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être admis à la Clcricaturc fans difpenfe; on ne devroit même pas la lui ac- 
corder avant qu’il eût vingt-cinq ans , afin de voir s’il. ne retomnera pas. Les 
plus fages Médecins jugent que quand ce mal s’eft fait reffentir depuis l’Age de 
vingt-cinq ans, on ne doit pas compter fur un parfait rétablifièment. Ainfi celui 
qui a eu une attaque d'épilcpfie après l’âge de vingt-cinq ans , ell irrégulier: 
éi il ne peut ni recevoir les Ordres , ni , s’il les a reçus depuis cette attaque, en 
exercer les fonéhons , quand même il les auroit reçus dans la bonne foi : il 
faut donc qu’il obtienne une difpenfe de Ion Irrégularité & qu’il s’adrcfl'e 
pour cela au Saint Siège ; .à la Pénitencerie, fila chofe ell occulte ; ou à la 
Datcrie, li elle cil publique. 

Le Droit ell plus indulgent pour ceux qui ne font devenus fous , épilepti- 
ques , ou lunatiques , que depuis leur Ordination : car quoiqu’il preferive , 
comme il cil jufle , qu’ils n’en fafTent point les fondions pendant le temps où 
Dieu les éprouve, il leur permet cependant de les faire, lans demander dilpenfe, 
lorfqu’on a fujet de croire qu’il n’y a rien h craindre & qu’ils font guéris. Les 
Théologiens & Canonilles ne font pas d’accord cntr’eu.x fur le temps que doit 
durer cette épreuve. On ne peut guere en juger que par les circonllanccs. C’ell 
aux Evêques que l’on doit s’adrelfer en pareils cas , pour obtenir la permilTion 
d’exercer les fondions des faints Ordres , lorfqu’ils jugent qu’elle peut s’accor- 
der. Ceux cependant qui tombent dans ce trille état , peuvent garder leurs 
Bénéfices , en prenant quelqu’un qui les remplace dans leur minillcrc. 

Comme le Droit ne parle point de ceux qui ont des vertiges , on ne peut, 
à proprement parler , dire qu’ils foient irréguliers. Cependant ils ne devroient 
pas célébrer , s’ils ne le pouvoient faire fans quelque danger de fcandalc ou 
d’irrévérence. S’il n’y en a point, ou très-peu , ils doivent toujours prendre les 
melùres les plus propres à écarter tout ce qui pourroit empêcher qu’ils ne trai- 
taflênt faintement les choies faintes. 

2. Pour entendre ce qui regarde le défaut de fciencc , il faut favoir i“. que 
le Concile de Trente exige de ceux qui veulent prendre la Tonfure, qu’ils 
fâchent les éléments de la Foi, & de plus lire & écrire : a”, de ceux qui veulent 
recevoir les Ordres m.ineurs , qu’outre la connoilTance de la langue latine, ils 
aient celle de ce qui regarde les petits Ordres , & qu’on puilfe juger par leurs 
difpofitions qu’ils leront un jour capables de monter plus liant: 3°. de ceux qui 
font élevés aux deux premiers Ordres facrés, qu’ils foient fulTifammcnt inllruits 
tlans les bonnes Lettres , & dans toutes les autres choies qui regardent l’exer- 
cice *de l’Ordre auquel ils afpirent ; c’ell-à-dire , qu’ils fâchent les chofes nécef- 
faircs pour l’cxercice de ces Ordres ; qu’ils foient inllruits des Sacrements , mais 
fur-tout de ce qui concerne celui de l’Ordre ; & qu’ils entendent & fâchent 
réciter l’Office. 4". Quant aux Prêtres , ils doivent être en état d’inllruire 
le peuple de ce qui cil nécefiaire à Ibn falut , de lui donner les confeils 
de vie , & de lui adminillrer les Sacrements. Il cil dilficile qu’ un homme 
puiffe avoir cette capacité dans toute fon étendue , s’il n’cll verfé dans la fciencc 
de l’Ecriture fainte, dans la Icélure, ou au moins dans la connoiffance des Ou- 
vrages desSS. Peres, qui en font les fidèles interprétés, & dans la connoiffance 
des Canons ; puifque c’ell là qu’on trouve les règles de la Foi , & celles des 
mœurs, foit des Clercs, foie des Laïques. Une fcicnce médiocre ne fuflit pas à 
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un Prêtre , puifqu’il doit donner de (on .ibonJance aux Fidèles: & comme 
remarque S. Grégoire, ( Pajhr. z. p. cap. ii.) il n’eft pas temps de commen- 
cer à apprendre la dodrine de la Foi & des moeurs , quand on eft prellè de 
l’enfeigner aux autres , & de leur donner l’éclaircillement de leurs doutes fur 
cette matière. On voit par-là que la fcicnce Fccléiiallique va par degrés , & 
qu'un Curé doit plus en avoir qu’un limplc Prêtre. 

Il ell donc abfoluraent nécedairc que les jeunes Clercs commencent de 
bonne heure à méditer l’Ecriture fainte, a connoitre les Ouvrages des SS. Peres, 
à apprendre les Canons des Conciles , à étudier les Rituels où font rapportées 
les choies néceflaires pour l’adminillration des Sacrements , à s’inllruire dans 
les Ouvrages des meilleurs Théologiens ; en un mot , qu’ils s’appliquent à s’inf- 
truite de la Dodrine Chrétienne, alin que leur efprit devienne une Bibliothè- 
que vivante d’où fc répandent les tréfors de la Icicnce de Jesus-Ciihist , & 
que quand ils feront élevés au Sacerdoce , ils foient en état de fervir utilement 


l'Eglife. 

De ces principes, on doit conclure que ceux qui n’ont pas la fcicnce requife 
& compétente , ceux que leur incapacité empêche d’être propres au faint Mi- 
niftere & d’apprendre ce qui convient a l’Etat Eccléfiallique , pèchent mortel- 
lement en recevant les Ordres pour lefquels cette fcicnce ell preferite ; parce 
que , fans parler du Droit naturel & Divin qu’ils violent , ils foulent aux pieds 
une des plus faintes Loix de l'Eglife : ils font racmd véritablement irréguliers. 
Ainfi la provilion d’un Bénéfice ell nulle , quand elle ell accordée a un homme 
qui manque de la fcience néceflaire. 

L’Irrégularité qui vient du défaut de fcience n’ell pas difpenfable , quand 
ce défaut met hors dlétat de faire comme il convient, & dans le temps qu’il 
convient, les fonclions de l’Ordre ou du Bénéfice qu’on veut recevoir ; parce 
que dans ce cas elle tient d’une incapacité réprouvée par le Droit natuiel de 
Divin. 

3. Nous avons dit que le défaut d’efprit fe trouve encore en ceux dont la foi 
n’ell pas alfez éprouvée, & qu’on appelle communément Néophytes. Les Ca- 
nons & les Peres parlent de pluficurs Ibrtes de Néophytes. Les uns, quoique 
nés de parents (îlirêticns , ont reçu le Baptême depuis peu ; les autres ne font 
que de fortir des ténèbres de l’infidélité : ceux-ci engagés dans l’hérélie , ne 
font que de l’abjurer : ceux-là élevés dans le fein de l’Eglile , fc font déshono- 
rés par une vie criminelle , & commencent feulement à vivre félon les règles 
du Chriflianifmc : d’autres enfin ont attendu jufqu’à l’extrémité à recevoir 
le Baptême , & ils ne l’ont reçu , que parce qu’une maladie férieufe les aver- 
tifibit de penlcr à eux. Ces derniers le nomment Cliniques; il n’y en a plus 
aujourd’hui. 

Saint Paul a déclaré irréguliers , les Néophytes de la claflê de ceux qui depuis 
peu de temps ont embraifé la Foi. Et en effet , il ne convienJroit pas qtie 
ceux qui font encore enfants danj la Foi , fiilfcnt les maîtres & les conduétcurs 
de la multitude. 

Quant à ceux qui après avoir long-temps vécu comme les enfants du fiede,' 
ne font que commencer à changer do vie , quoiqu’ils ne fuient pas irréguliers 
dans le léns des Canons, on ne peut cependant regarder la hardiefle que la plu- 
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du péché , on veut parler d’une forte de mutilation qui s’entend aflez. Ceux 
qui fe traitent ainfi , croyant mal- à-propos plaire à Dieu, ou mieux garder la 
chafteré , font exclus de la Cléricature par les Canons. Il en feroit de même , 
félon Yves de Chartres , s’ils avoient eu dcllein de fe guérir de l’épilcpfie ; & à 
plus forte raifon, s’ils n’avoient penfé qu’à fe confers’cr l.a voix. Ce feroit autre 
chofe fl les Chirurgiens avoient été obligés d’en venir à cette opération , ou 
quelle eût été faite par une violence injullc; mais un homme qui fe la feroit 
attirée par le crime, feroit irrégulier , félon le léntiment le plus fuivi. On re- 

f arde encore comme irrégulier, celui qui par colore, ou par une cfpece d’in- 
umanité fur lui-même, le feroit, par exempte , coupé ou fait couper un doigt*, 
ou quelqu’autre de fes membres ; quand même cette mutilation ne le rcndroit 
ni ditforme , ni inhabile aux Ordres. On doit , à proprement parler , regarder 
l’Irrégularité que l’on encourt par de pareilles cruautés fur foi-même, comme 
étant ex deliélo , & non ex defeêiu ; parce qu’on doit alors principalement faire 
attention à la mauvaife volonté de celui qui fe traite de la forte. 

L’impuillànce d’exercer les fonélions Eccléfialliqucs , où le danger Cv ne 
pas les faire d’une maniéré aflez fûre , rend irrégulier. Cela arrive , i°. quand 
on manque d’une main , ou d’un pouce : fbit qu’on ait donné lieu à ce re- 
tranchement par fa faute , ou qu’on n’y ait point coopéré. a“. Quand on n'a 
que le pouce & l’index, j®. Quand le défaut d’ongles aflbiblit les doigts , au 

Ï oint qu’on ne pourroit faire l’élévation du Calice, fans s’expofer a le répandre, 

1 en efl de même , & par la même raifon , quand les mains tremblent 
beaucoup. 4°. Quand on efl muet de nature , ou par maladie. 5”. Lorf- 
qu’en parlant, on balbutie de manière à faire rire , ou à manger une partie 
de fes mots. (S“. Quand on efl fourd jufqu’à ne pouvoir entendre ; ce feroit autre 
chofe , (i on avoir Iculcmcnt l’oreille un peu dure. 7”. Quand on ne voit pas : 
& cela fuit qu’on ait les yeux ou arrachés , ou crevés , ou feulement couverts 
d’une taie qui en empêche l’ufige. Celui à qui on a arraché un œil, quoiqu’il 
voie bien de l’autre , ell aullî irrégulier. Celui qui a fes deux yeux , mais qui 
ne voit point d’un des deux , fût-ce de l’œil gauche , n’ell pas exclus des 
Ordres, pourvu qu’il voie allez de l’œil droit pour lire à l’Autel d’une maniéré 
qui ne choque pas. S®. Enfin, ceux qui ne peuvent boire de vin font moins ir- 
réguliers , qu’ineptes de droit Divin à recevoir le Sacerdoce ; le Pape même 
ne peut les difpenfer , parce qu’il ne peut permettre de confacrer fous la feule 
cfpece du pain. 

Quant à la difformité , foit qu’elle vienne de maladie , ou d’une certaine 
conformation des organes extérieurs, on convient qu’elle produit l’Irrégula- 
rité , quand elle va jufqu’à infpirer une forte d’horreur , ou de Icandale aux 
afiîllants. C’eft fur ce fondement que les Canonilles regardent communément 
comme itréguliers, non feulement les monftres à deux têtes, ou à quatre mains, 
ou ceux qui auroient deux mains a un bras 1 mais encore ceux qui ont le vilàge 
défiguré d’une maniéré à faire peur , la bouche extrêmement de travers , les 
levres (t rongées qu’à peine couvrent-elles les dents ; les yeux tournés , ou li 
chalficux que cela caufe une grande répugnance ; une tache à l’œil avec une 
difl’ormité confidérable ; la taille de géant ou de pygmée ; un ventre énorme ; 
trop , ou trop peu de nez ; une jambe ou un pied de bois : ceux qui Ibiu 1( 
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extraor Jinilrcmcnt boiteux, qu’ik ne peuvent faire les génuflexions à l’Autel, 
ou célébrer la MeflTe fans un bâton , ou fans une grande indécence. 

C’ell une réglé certaine, qu’il n’y a point d’irrégularité occulte ex defeclu 
corporis', parce qu’un défaut corporel ne rend un homme irrégulier , que lorf- 
qu’il le rend incapable de faire les fondions des Ordres , ou qu’il le rend dif- 
forme. Si une mutilation cachée rertfl irrégulier , ce n’cft pas à caufe du défaut 
du corps , mais à caufe de la faute de celui qui l’a faite fur Ibi-mêrae, ou qui 
a péché pour l’avoir fait faire. 

Quant à ceux qui, étant déjà engagés dans l’état Eccléfiallique , deviennent 
h-régulicrs ex dtftÜu , on ne les traite pas comme on traite celui qui cft encore 
Séculier. Celui-ci ne doit pas même être admis à la Tonfure ; mais ceux-là 
ne Ibnt privés ni de leurs Bénéfices , ni de l’exercice des Ordres qu’ils peu- 
vent remplir avec décence , m par conléquent incapables de recevoir des Bé- 
néfices qui ne demandent pas d’autres fondions que celles qu’ils peuvent faire. 
Si le défaut corporel furvenu à un homme depuis fon Ordination , ne le rend 
irrhabile qu’à quelques fondions , il peut faire les autres : par exemple , un 
Prêtre qui ne pourroit célébrer , parce qu’il feroit devenu eüropié d’une main , 
pourroit confefler , prêcher , baptifer. 

Dans le doute li quelque défaut du corps rend irrégulier , c’eft aux Evêques 
qu’il appartient d’en juger. Les Supérieurs même de Communauté n’ont pas 
ce droit à l’^ard des Religieux qui leur Ibnt Ibumis. 

Il y a au (Il certaines maladies que les Dodeurs eftiment rendre un homme 
irrégulier ; telles font celles qui caufent une difformité fi notable, qu’il en peut 
naître du mépris, de l’horreur, ou du fcandalc ; comme eft la lepre. Telles 
font encore celles qui caufent une foiblelfe qui empêche de faire les fonctions 
des Ordres. Si ces maladies furvicnnent à celui qui ell déjà ordonné, il en cft 
comme des défauts corporels qui lui arrivent. 

L’Irrégularité du défaut du corps cefre,i°. par la guérifondu mal. 2°. Par 
la difpenfé , qui efl réfervée au Paj->e. Cependant fi un homme s’étoit volontai- 
rement mutilé , ou s’il s’étoit attiré cette mutilation par fa faute , l’Evéqua 
pourroit le difpcnfer , pourvu que la choie fut Iccrcte : parce qu’alors l’Irrégu- 
larité vient du crime & non du défaut. 

4. Du Défaut d’âge. 

Le défaut de l’âge fixé par le Droit pour les Ordres , rend irrégulier tant pour 
les Ordres , que pour les Bénéfices. Les Canons ont établi cette Irrégularité , 
parce qu’avant cet âge on n’a ni le jugement entièrement formé , ni l’expé- 
rience , ni la prudence néceflaires pour s’acquitter dignement de ces fonéfions. 
Si pour poffeder des emplois profanes , il faut avoir un certain âge , il eft 
bien julle qu’on ne reçoive les Ordres & Bénéfices , que quand on a l’âge 
preferit par l’Eglife. 

Ceux qui fans avoir l’âge preferit , reçoivent les Ordres facrés de mauvaife 
foi , font lufpens de leur exécution ; & s’ils palfcnt outre , ils encourent une 
nouvelle Irrégularité. Cette Sufpcnfc continue en ceux qui , après l’avoir en- 
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courue , atteignent l’âge requis pour leurs Ordres. Nous ne parlons ici que 
de la réception desOrdres facrés : parce que le Pape Pie II, qui a décerné cette 
peine , ne parle que de ceux-Li : & que ce font les feuls pour lefqucls l’âge fe 
trouve fixé d’une manière précife , quoique diflerente dans le Droit ancien & 
dans le nouveau. Celui qui auroit reçu les Ordres , croyant avoir l’âge requis , 
& qui découvriroit enfuite qu’il s’eft trompé , ne feroit point fufpens ; il en 
feroit quitte pour attendre cet âge : & dès qu’il l’auroit atteint, il pourroic 
commencer à exercer les Ordres qu’il auroit reçus r mais celui qui auroit agi Je 
mauvailë foi pour fe faire promouvoir aux Ordres , feroit obligé , pour fe faire 
abfoudre de la Sufpenfe , de recourir au Pape fi elle étoit piiblique , ou à fon 
ïvéque fi elle étoit occulte. Il devroit encore fe faire relever de Ibn Irrégula- 
rité , fi dans cet état il avoir ofé faire les fonèlions de fes Ordres. 

Le Pape eft aujourd’hui feul en pofieffion de difpenfer ceux qui n’ont pas 
l’âge pour les Ordres , ou pour un Bénéfice. En France, les difpenfes qu’il ac- 
corde fur ce dernier point , ne font pas toutes reçues. Quand un Bénéfice , 
fur-tout lorfqu’il a été fondé par des Laïques , demande un certain âge par le 
titre même de la fondation , on n’a jamais permis dans ce Royaume qu’il ait 
été conféré à ceux qui n’avoient pas l’âge compétent pour le remplir i & tou- 
tes leurs difpenlés leur ont été inutiles. 

5. Du Dejaut de liberté. 

Quatre fortes de perfonnes font déclarées dans le Droit , inhabiles à 
la Ciéricarure par défaut de liberté ; favoir , les efclaves , les cur^x , les 
adminiflrateurs du bien d’autrui , 6c ceux qui font mariés. 

Le Droit défeti J d’ordonner les efclaves , parce que ce font des perfonnes 
viles ; & que d’ailleurs ils ne peuvent fervir l’Eglife & leurs maîtres. Comme 
il n’y a point d’efclaves en France , une plus longue difculTion feroit inutile. 
H en cfl de même des curiaux , ou décurions , gens dont la perfonne & les 
biens étoient engagés au public ; on ne les connoît pas aujourd’hui dans ce 
Royaume. 

A l’égard des adminiflrateurs du bien d’autrui , il n’efl pas fùr que leur 
Irrégularité foit reconnue en France. Cependant un homme qui lé trouve 
comptable pour pareille aJminiflration, doit le découvrir de bonne foi à fon 
Evêque , qui peut le difpenfer , fi tant efl qu’il foit irrégulier. Mais foit qu’il 
foit irrégulier, foit qu’il ne le foit pas, on ne doit point l’admettre aux Ordres, 
fi on prévoit que les affaires dont il a été ch.argé le détourneront de fon minif- 
tere , ou l’expoferont, & l’Eglilë, à des difcuflions déshonorantes. Un homme 
qu’on foiipçonneroit n’avoir reçu les Ordres que pour éviter la prifc de corps, 
ne laiflèroi: pas que d’être mis en prifon. On ne doit point regarder de la 
même manière ceux qui font charges par les Evêques de l’adminiAration des 
biens des veuves , des orphelins , & des pauvres : ou établis économes & Inten- 
dants des biens de l’Eglife. Il cfl au contraire du devoir des Prêtres, & du zele 
des Paflcurs , de fe donner plus de foin des affaires des pauvres orphelins , & 
des perfonnes miférablcs , que de leurs propres biens. 

Ceux qui font mariés font inhabiles , même à recevoir la Tonfure; ils per- 
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dent encore les Bénéfices qu’ils poflédoient. Cependant on ponrroit les or- 
donner fi l’adultere de leurs femmes leur donnoit droit de fc léparer d’elles , 
ou fi elles confentoient à leur Ordination. Dans ce dernier cas , fi la femme 
eil jeune , il faut qu’elle embrafle la Profeffion Relipieufe; fi elle eft âgée , 

& hors de tout foupçon d’incontinence , il fuHit qu’elle faflê voeu de chaAeté 
dans le ficelé. . • 

6. Du Défaut de réputation. 

Le défaut de réputation dont il s’agit ici , ne fe trouve que dans les per- 
fonn ;s infâmes; mais il n’eft pas aifé d’expliquer quand on doit être ce nié 
tel. i .’on dillingue deux Itirtes d’infamies , l’une de droit , l’autre de fait. On 
appelle infamie de droit, celle qui rélUltc, ou de la Sentence que prononce le 
Juj-- contre ain homme qui a commis un crime , ou de la confeifion juridique 
que lait cet homme de la iaute qu’il a commife. On appelle infamie de fait, celle 
qui indépendamment Je la Sentence du Juge , ou Je la confeifion du coupa- 
ble , fc contraRe par la notoriété publique de certains excès qu’on a commis, 
ou par l’exercice public des profelfions déshonorantes. Lorfque le crime qui 
fait décheoir un homme de fa réputation , eld regardé par les Loix comme llé- 
trilFant, l’infamie qui s’enfuit ell appellée legale. Lorique le crime déshonore, 
parce que les honnêtes gens y trouvent une certaine infamie , cette inl'amic 
qu’il produit ell appellée populaire. 

La Sentence du Juge ne rend un homme infâme , que dans deux cas; c’efl- 
à-dire , ou lorfqu’elle le condamne à une peine infamante , ou lorfque fans le 
condatnyr à cette forte de peine , elle le fuppofe atteint & convaincu d’un 
crime que les Loix regardent comme infâme. 

Ainfi un homme eft infâme, quand , pour quelque crime que ce foit , il e(t 
banni , même pour un temps , envoyé aux Galères , interdit pour toujours de 
fon Ollice , fouetté par la main du bourreau , marqué de la Heur de lys , mis 
au Carcan ou au Pilori , oblige à faire Amende honorable , condamné à une 
amende pécuniaire en matière criminelle , ou blâmé par le Juge. Ceux qui fe- 
roient fimplemcnt admoneftés , ou condamnés à une aumône , ne feroient pas 
pour cela notés d’infamie ; & c’eft peut-être pour empêcher ce mal, que l’admo- 
nition fc fait à huis clos. 

Les condamriations en matière criminelle ne caufent l’infamie , que quand 
elles ont été prononcées par Arrêt, ou par Sentences rendues après recollement 
& confrontation, & qu’il n’y a point eu d’appel do cesjugements ; ou que s’il y 
en a eu , ces Jugements ont été confirmés par les Tribunaux fupéricurs. 

Un homme eft encore infâme , félon les Canoniftes , lorfque fans être con- 
damné à une peine infamante , parce qu’on l’épargne, il ne fouffre l’humilia- 
tion qu’on lui fait fubir , que pour un de ces excès qui dans le Droit font 
réputés infâmes ; tels que font l’homicide , le vol , le maléfice , le facrilege , 
l’adultcre , l’incefte, le parjure , le poifon , le fortilege , le rapt , le faux té- 
moignage , l’héréfie , le fcliifme , la fiinonie, rufure , la fodomie , le commerce 
de proibtution , les libelles diffamatoires faits ou non empêches , le recours au.x 
devins , le duel , & autres femblables dont on trouve l’énumération dans le 
Droit. Il y a même des crimes fi atroces , qu’ils répandent l’infamie jufques 
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fur les en&nts de ceux qui y font tombés s tel eft le crime de Leze-Majelté , 
celui de prodinition publique , &c. 

A l’égard de la confeflion d'un crime faite en Jugement , (i lé crime donc 
on s’ed reconnu coupable eft du nombre de ceux que le Droit regarde comme 
infâmes , il ne peut manquer de produire l’infamie -, parce que pour la pro- 
duire , il ne lui manquoit que d’être public , & qu’il le devient par une confbf- 
fion juridique. Mais (t le crime que l’on a avoué , n’efl pas du nombre de ceux 
que le Droit regarde comme inlames, la confclTion du coupable ne produit 
l’infamie , que lorfqu’eile eft fuivie de la Sentence du Juge; parce que l’infa- 
mie eft une peine , & que les peines que la Loi ne porte pas par elle même , 
ne s’encourent que quand elles font décernées par le Juge. £n France un 
homme décrété de prife de corps eft infâme. 

Puifque les Canons ne veulent pas que les infâmes foient admis aux Ordres, 
5c aux Bénéfices, il eft évident qu’il y a au moins une forte d’infamie qui rend 
irrégulier. Et certes rien n’eft plus jufte ; cv il feroic honteux que l’Eglife ou- 
vrît la porte du Sanéluaire à ceux que les gens du monde jugent indignes de 
leur fociécé. Eh ! comment les Séculiers' qui doivent honorer les Miniftres des 
faims Autels, ^fpeâeroient-ils des hommes qui ne méritent qu’un profond 
mépris ? 

La première qualité que doivent avoir ceux qui entrent dans le Clergé , 
eft celleifle la bonne réputation , Si d’être irrépréhenfibles. On ne fauroit trop 
faire connoître à ceux qui afpirent à l’Etat Eccléfiaftique , quelle en eft la gran- 
deur, *5c quelle doit être la pureté 5c la faintetédes Miniftres de Jesus-Christ. 

Aucun crime , quelque grief qu’il puilTe être , ne produit l’infamie 5c l’Irré- 
gularité î s’il n’eft publie ; car l’Irrégularité dont il s’agit ici , naît d’une très- 
mauvaife réputation : or il n’y a point de mauvaife réputation pour des fautes 
lêcretes 5c inconnues. 

Il faut cependant excepter de ce cas , l’homicide 5c quelques autres crimes 
dont nous parlerons ci-après , en traitant des Irrégularités ex delido ; cette ex- 
ception eft fondée fur la difpofition du Droit , qui a exclus des Ordres 5c les 
homicides, 5c ceux qui fc font rendus coupables de certains excès, même 
ep fecret. 

Mais il faut remarquer que quoiqu’un homme qui a fu dérober certains 
crimes énormes au grand jour , ne foit pas irrégulier à la rigueur, il doit néan- 
moins fe regarder , même après avoir fait pénitence, comme indigne d’entrer 
dans la Cléricature ; au moins faudroit-il un changement extraordinaire , des 
talents fupérieurs , 5c que l’Eglifc eût un grand beloin de Miniftres. 

L’infamie de Droit produit l’Irrégularité ; car fi quelque infamie a cet efièt , 
çomme on n’en peut douter , ce doit être au moins l’infamie de Droit : puil- 
qu’elle eft plus publique 5c plus iléiriflântc qu’aucune autre. 

On doit dire de même de l’infamie de fait , fur-tout lorfque le fait eft du 
nombre de ceux que les Loix regardent comme infamants. La raifon en eft , 
I. que le Droit ne demande pour l’Irrégularité par infamie , que la Sentence 
du Juge, ou la notoriété de fait. 2 . Que les Comédiens , les Farceurs , 5c au- 
tres gens de même métier font , avant toute Sentence de Juge , incapables de 
fervir l’Egiifc. 

■ Tome III. R r 
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Il y a plus ; c’eft que fi fur des faux témoignages , un innocent avoir été con- 
damné aux Galères, ou à quelqu’autre peine infainante,ou déclaré par Sentence 
du Juge, atteint & convaincu de crimes qui emportent l’infamie , il nepourroit 
ni être promu aux Ordres , ni recevoir validement un Bénéfice , à moins qu’il 
n’eût été jullifié par une autorité fupérieure. 

L’infamie de droit ne peut ceflTer que par la difpenfe , parce qu’elle cil une 
vraie peine , qui de fa nature eft perpétuelle. Il paroît jufte qu’un homme flé- 
tri par la Juflice , foit toujours cenfé déshonoré jufqu’à ce qu’il ait été rétabli 
en fes droits par une autorité capable de l’y rétablir. 

Il en cil de même de l’infâmie qui vient d’une profefTion infamante en elle- 
même , comme efl celle de Comédien. Mais fi la profeflion n’ell infamante 
qu’à l’égard de la perfonne qui l’exerce , comme feroit la profcflîon de Bou- 
cher ou de Cabaretier par rapport à un Eccléfiaflique , l’infamie ceflTe quand 
on quitte la profefTion. 

Lorfque l'infamie naît d’un fait perfonnel,& des peines déshonorantes que le 
Magillrat a fait fubir , le parti le plus fage , le plus refpeélueux & le plus sûr, 
efl de s’en faire difpenfer , & par le Pape & par le Prince. 

Si l’infamie provient du fait d’un autre , comme efi celle de» enfants qui ne 
font devenus infâmes que parce que leur pere a commis un crime de Leze- 
Majeflé, il femble quelle cefTeroit à cous égards par la réhabilitation que ic 
Prince accorderoit. ^ 

L’infamie de fait efl levée par le Baptême , parce que le Baptême efface 
tous les péchés qui la produifoient. Mais il paroit que l’infamie de droit fub- 
fifle , même après la réception du Baptême i parce que quand un homme a été 
une fois déshonoré par la Juflice, fa peine porte avec elle une empreinte qui 
ne peut finir que par un rétabliflement juridique. 

L’infamie qui vient d’une vie criminelle , peut cefler par une converfion par- 
faite , & par une pénitence proportionnée aux anciens égaremenu dans lefquels 
on efl tombé ; qui répare le fcandale qu’un homme a caufé , & qui détruife la 
mauvaife opinion qu’il a donnée de lui. Pour éprouver la pénitence d’un 
homme en pareil cas , il faut avoir égard à fa ferveur , & à toutes les circonf- 
tances. Nous ne parlons pas ici de la pénitence folcmnelle : on fait que ceux 
qui y avoient pafTé autrefois étoient irréguliers , jufqu’à ne pouvoir être admis 
aux plus bas emplois de la Cléricature. 

L infâmie de fait ceflè par le paffage d’un lieu à un autre ; parce qu’il impli- 
que qu’un homme ait une mauvaife réputation dans un lieu, où étant inconnu 
on doit plutôt le juger bon que mauvais. Mais foit que l’infamie de droit cefTe 
ou non dans le même cas , l’Irrégularité quelle a produite ne cefle pas; parce 
que l’Irrégularité une fois concraaée eft un empêchement perfonncl & perpé-; 
tucl , qui doit par conféquent fuivre celui qui Ta encourue , quelque part qu’il 
aille. Sans cela , rien ne feroit plus aifé que d’éluder les Loix qui ont attaché 
l’Irrégularité à l’infamie. 
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7. Du Defaut de Sacrement. 

Nous appelions ici défaut dt Sacrcmtnt , la bigamie. Il y a trois fortes de 
bigamies ; la réelle , l’interprétative , & la Amilitudinaire qu'on appelle aulti 
fpirituelle, ou métaphorique. 

1 . La bigamie eu réelle, quand un homme a fuccelTivement époufé & connu 
plufieurs femmes. 

2. La bigamie e(l interprétative , quand un homme, quoiqu’il n’ait époule qu’u- 
ne femme, eft cenfé, par Aâion de droit, en avoir époulé plufieurs. Cela arrive, 
1°. quand un homme marié époufe une fécondé femme du vivant de la pre- 
mière ; foit de bonne foi, parce qu’il croyoit la première morte ; foit de mau- 
vaife foi , & par une paflion criminelle. 2". Loriqu’un homme ayant contraélé 
fuccellivemcnt deux mariages, invalides à caulé de quelque empêchement connu 
ou inconnu , ces deux mariages ont été confommés. 3“. Lorfqu’un homme 
époufe une veuve , ou une fille qu’un autre avoit déjà connue ; & cela , quand 
même il ignoreroit le premier mariage de l’une, ou la fiiute de l’autre. 4°. Lorf- 
qu’un homme qui avoit époufé une vierge , la connok depuis qu’elle a eu 
commerce avec un autre ; foit que ce commerce ait été libre, foit qu’elle y ait été 
forcée.La bigamie a lieu dans ce cas, quand même l’époux n’auroit habité avec 
fa femme que par la crainte des Cenfures, dont on l'auroit menacé , parce qu’il 
ne peut prouver fon crime. 

La bigamie Amilitudinaire eft , lorfqu’un homme , après avoir contraâé un 
mariage fpirituel avec l’Eglife , ou par les voeux folemnels de Religion , ou 
par la récepàon des Ordres facrés , contrade un mariage charnel avec une per- 
fonne , ou vierge , ou veuve, ou corrompue. 

Tonte bigamie fuppofe une confommation de mariage : un homme qui au- 
roit époufé une veuve demeurée vierge , pourroit être préfumé bigame , mais 
il ne le feroit pas. 

Toute efpece de bigamie produit l’Irrégularité. Il n’y a jamais eu de diflî- 
culté quant à la bigamie réelle. S. Paul veut qu’on n’admette au Diaconat & 
aux Ordres fupéricurs , que ceux qui n’auront eu qu’une femme : or quicon- 
que eft inhabile à recevoir les Ordres facrés , eft exclus de la Tonfure. 

L’E^life a eu trois raifons pour établir l’Irrégularité de la bigamie réelle. 
Un Pretre ne doit pas être fuipcd d’incontinence. Il doit être en état de porter 
efficacement les Fideles à la perfedion , foit de la virginité , foit au moins du 
veuvage. Enfin , & c’eft la raifon la plus générale en cette matière , ce qui a 
engagé l’Eglife à déclarer irréguliers les bigames , eft le défaut de la Agnifica- 
tion myftérieufe du Sacrement de Mariage ; lequel étant , félon S. Paul , un Sa- 
crement grand en JeSUS-Ch RI ST & en l’Egüfe , doit fignifier non feulement 
l’union de l’amc avec Dieu par la grâce , & l’union du V erbe avec la Nature hu- 
maine : mais encore l'union & le mariage que Jesus-Christ a contradé avec 
l’Eglilè : or le mariage des bigames ne peut repréfenter le célefte Mariage 
du Prêtre éternel Jesus-Christ avec l’Eglife fon Epoufe ; lequel eft d’un feul 
avec une feule , qui eft toujours une & toujours Vierge ; puilque le bigame a 
eu plufieurs femmes , ou fa femme plufieurs maris. Par conléquent il y a dans 

Il r ij 


Digitized by Google 



3!6 DE LMRRÉGUL ARÏTÉ. 

le mariage des bigames un dé&uc de cette lignification myftérieufe : lequel 
on nomme défaut de Sacrement. Or il y a de l’indécence , que celui qui a reçu 
d’une manière imparfaite un Sacrement , foit admis aux Ordres , & devienne 
le Miniftre’dcs Sacrements. Cette raifon ell de S. Auguftin , & a été fuivie 
par S. Léon. 

L’Irrégularité des deux autres fortes de bigamies n’eft pas moins expreflè 
dans le Droit. 

Un homme qui a époufé deux femmes avant d’être baptifê , eft irrégulier par 
la bigamie. La raifon en ell , que l’Irrégularité de la bigamie ne vient pas 
d’un crime que le Baptême puifl'e effacer , mais du défaut de repréfentation du 
tn.iriagc fpirituel que Jesus-ChRIST a contraélé avec fon Eglife par&itemcnt 
vierge: & ce défaut de repréfentation fe trouve en celui qui a été marié deux 
fois , avant ou après fon Baptême. 

Celui qui contraéle un fécond mariage , mais nul par le défaut de confen- 
tement , ell irrégulier par bigamie , li ce faux mariage a été pleinement con- 
Ibmmé ; autrement on ne pourroit regarder comme bigame , un Prêtre qui olè 
fc marier , & un Laïque qui du vivant de fa première femme en prend une 
fécondé : puil'qu’il n’y a pas d’apparence que l’un ou l’autre foit alfez infenfé 
pour avoir intention de contraéler un vrai mariage. D’ailleurs les Canons de- 
^ mandent uniquement , jxjur encourir l’Irrégularité de la bigamie, affeSum in- 
ttntionis cum opéré fubfecuto ; c’ell ce qui fe trouve dans ce faux mariage que 
l’on fuppofe pleinement confommé. 

On ne doit pas traiter de bigame , celui qui a époufé une peribnne qu’il 
avoir lui-même corrompue. 11 n’y a point de Texte dans le Droit qui foit pré- 
cis fur ce point. Les Canons qui demandent qu’un homme , pour n’étre pas 
bigame , époufé une vierge , veulent dire feulement qu’il ne peut , fans être 
bigame , époufer celle qu’un autre a connue. 

Quoiqu’un Religieux , ou un Sous-Diacre, devienne bigame & irrégulier en 
époufant une fille féculiere , il ne s’enfuit pas de-là qu’un Séculier qui feroit 
allûz débauché pour époufer une Rcligieufe, devint aufli bigame: parce que ce 
cas n’cll nulle part marqué dans les Canons, & que l’Irrégularité ne s’encourt 
que lorfqu’eUc cil exprimée dans le Droit. 

L’Irrégularité qui naît de la -bigamie n’ell pas indifpenfable , parce 
quelle n’ell , comme toutes les autres Irrégularités , que de Droit Ecclé- 
nallique : & que l’autorité qui l’a établie , peut , pour de bonnes raifons , la 
lever. 

Le Pape fcul peut dirpenfer de la bigamie réelle , ou interprétative , non 
feulement à l’effet de recevoir les Ordres facrés , mais encore pour être élevé à 
la Cléricature , & recevoir la Tonfure & les Ordres mineurs. 

Quant à la bigamie fimilitudinaire , l’Evêque peut permettre à celui qui en 
cil coupable , de faire les Ibnélions de fes Ordres : il peut même l’élever à un 
Ordre fupéricur : mais ces grâces ne font que pour ceux qu’une férieufe péni- 
tence en a rendu dignes. 

Cette règle founre deux exceptions ; car elle n’a lieu , ni pour ceux qui 
n’auroient pas contraélé leur mariage faccUege avec une vierge, ni pour ceux 
qui avant leur Ordination ou leur Profêllion , avoient déjà été maries. La raL 
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fon en e(l , que dans ces deux cas , la bigamie intcrprétaûve Ce trouve jointe à 
la bigamie umilicudinaire. 

Un homme qui a eu trois ou quatre femmes , ou qui a époufé fucceflivement 
une vierge & une veuve , doit en faire mention dans l'a fupplique : fans cette 
précaution , il nfque de rendre fa diCpcnfc fubrejitice; car il faut expliquer dans 
la Supplique , tout ce qui peut rendre le Pape plus difficile à accorder la 
grâce. 

8. Du Défaut Je douceur. 


Le défaut de douceur fe trouve en tous ceux qui , même félon les Loi* 
de la Juftice , tuent ou mutilent quelqu’un , foit par eux-mêmes , loit par 
l’entrcmife d’un tiers : & ces perfonnes ibnt toujours «irrégulières , excepté en 
quelques cas dont il fera parlé ci-après. Les l'aints Canons l’ont ainfi réglé , 
parce qu’ils n’ont pas cru que des hommes dont les mains avoienr été teintes 
du fang de leurs frères , fuflênt propres à exercer le miniftere de celui qui n’a 
paru fur la terre , que comme un agneau plein de grâce & de douceur. 

Il faut cependant remarquer que l’Eglife n’impute le défaut de douceur , 
ri i ceux qui ont tué ou mutilé avant leur Baptême ; le Droit qui prononce 
cette Irrégularité , ne parle que de la mutilation ou de l’homiciJe qu’a com- 
mis un homme baptifé ; ni à ceux dont l’adion n’a pas été volontaire en elle- 
même , ou en fa caufe , tels que feroient des enfri.nts , & communément des 
phrénétiques ; ni à ceux qui malgré tous leurs efforts , n’ont pu venir à bout de 
tuer ou de mutiler, quoiqu’ils aient frappé & bleflJ quelqu’un, & que celui-ci 
n’ait même évité la mort que par miracle : la raifon en eft , que la Loi de- 
mande un ade non feulement libre, mais encore confommé en fon genre. 

On peut être irrégulier fans répandre une goutte de fang , & ne l’être pas 
quoiqu’on en répande beaucoup. Le premier paroit par l’exemple d’un homme 
qui en étouffe un autre : & le fécond , par l’exemple de celui qui fait une large 
blcffure fans aucune mutilation. 

ParuTiutilation on entend l’adion de féparcr un membre du corps ; c’ell 
pourquoi un homme qui en auroit bleflè un autre , jufqu’à le priver totale- 
ment de l’ufage d’un bras , ou d’une jambe , ne feroit pas irrégulier ; parce 
que raffoibliflement d’un membre, & fa’féparation du corps, font deux chofes 
différentes: & que les Canons ne foumettent que cette dermere à l’Irrégularité. 
D’où il fuit encore qu’un Juge ne devient irrégulier , ni pour avoir fait donner 
une quellion violente , ni pour avoir fait fendre le nez & les oreilles. 

Comme l’adion de mutiler, caufe la perte d’un membre , il eft important 
de favoir ce qu’on appelle membre dans le corps humain. On ne regarde 
comme membres dans le corps humain , que les parties qui ont une opération 
pleinement diflinguée de celle des autres , ou qui font l’inflrument & le prin- 
cipe total & prochain de cette même opération. Ainlï l’œil fait une partie , 
parce qu’il a une fonébon qui lui eft propre. Mais toute la main n’en fait qu’une, 
parce que ce n’eft qu’à elle, prife daiis fa totalité , qu’il appartient d’écrire , 
• par exemple , de peindre , ou de faire d’autres femblables opérations. 11 eft 
vrai que fans doigts elle ne pourroit rien frire : mais on n’en peut pas conclure 
que les doigts doivent être regardés comme de vrais membres : autrement il 
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iaudroit audî {«garder comme tels la moitié du pouce & d« l’index , puifque 
lans cette moitié la main ne pourroit ni peindre , ni écrire ; cependant on n’a 
jamais traité d’irrégulier , celui qui anroic abattu à un autre la moitié du 
dojgr. 

De ce principe on doit conclure , qu’un homme , pour rendre un autre 
irrégulier, ne le devient pas lui-même par-là; cela paroît par l’exemple de celui 
qui coupe a un autre la moitié du pouce , ou qui priveroit un homme de tout 
ulage de la main fans en rien retrancher. On doit conclure encore qu’on n’eft 
•pas irrégulier pour couper l’oreille d’une perfonne : parce que le cartilage qui 
porte ce nom , n’ell pas abfolument néceflàirc pour l’ouïe , quoiqu’il y contri- 
bue & qu’il l’affermiflé. 

Pour encourir l’Irrégularité par défaut de douceur , il fuflît de tuer ou 
de mutiler un homme quel qu’il (bit; Hérétiques , Idolâtres , Catholiques, tous 
font égaux en ce point. Mais celui qui trouvant fon ennemi mort , le couperoit 
de rage par quartiers, ne feroit pas irrégulier; parce que mutiler nn cadavre, 
ce n’cll pas mutiler un homme. Il en ell de même de celui qui rendroit une 
femme llérilc; il cH bien homicide dans un fens , félon les Canons, mais 
il ne l’efl pas jufqu'à tomber dans l’Irrégularité. Cela efl fi vrai, que celui qui 
fait avorter une femme , avant que fon fruit foit animé , quelque coupable qu’il 
puilTe être , n’cft pas irrégulier. 

Ceux qui fans fortir des bornes d’une julle défenfe , tuent & mutilent un in- 
jure agrefl'eur pour fauver leur propre vie , n’encourent pas l’Irrégularité. 
C’eft la dccifion de Clément V au Concile de Vienne , à laquelle le Concile 
de Trente ( Seffi 14. Cap. 7. de Reform.') n’a point dérogé, ainfi que l’a dé- 
claré la Congrégation chargée d’en expliquer les Décrets. Si quelquefois , un 
homme qui pour fauver là vie en a tué un autre , ell obligé de demander 
difpenfe à fon Evêque , c’eft parce qu’il ell bien dilficile dans ces cas précipi- 
tés , de ne pas palTer les bornes de la modération ; & que d’ailleurs le peuple 
feroit effrayé , s’il voyoit à l’Autel un homicide , qu’il iàuroit n’avoir pas dé- 
couvert fon état au Supérieur Eccléfiallique. • 

Un homme fc tient dans les bornes de la modération en fe défendant contre 
un injuHe agreffeur , lorfqu’il ne fait précifément que ce dont il a befoin pour 
fc tirer d’aflàirc. Ainfi celui qui tue , quand il lui fufliroit de mutiler ; celui qui 
mutile , quand il pourroit s’éçliappcr par la fuite , ou appellcr du fecours , n’é- 
vite pas l’Irrégularité. 

Sans examiner jufqu’où doit aller l’excès de cette défenfe , pour encourir l’Ir- 
régularité , il nous fuffit de dire qu’un homme qui en fe défèndant a palTé les 
bornes de la modération , doit toujours fe faire difpcnfer par précaution; parce 
que comme on ne peut , dans ces occafions critiques , avoir la réglé (n le compas 
à la main , pour voir précilément jufqu’où l’on va , il feroit fort ailé de fe faire 
lUulion à foi-meme , & de regarder comme peu confidérablc un excès qui , eu 
égard à l’importance de la matière , le feroit beaucoup. 

Celui qui rué, pour n’être pas arrêté & rais en prifon,d’où il pourroit enfuite 
être mené au dernier fuppbce, ell irrégulier; parce que , quoiqu’un homme* 
ait le droit de fiiir, il n’a, ni ne peur avoir droit de tuer ceux qui eux-mêmes 
ont droit de l’arrêter. Quand même un homme n’auroitété condamnéque fm de 
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SiulTet dépoficions, il n’auroit pas droit de tuer un Archer qui voudroit fe faille 
de lui ; parce que celui-ci ne fait que fuivre le cours de la Jullice. 

Pour ce qui eft d’un voleur , ou d’un adultéré , qui pris en flagrant délit, ne 
peut éviter d’étre tué,i|u’en donnant la mort à celui dont il prend le bien, ou au 
mari déshonoré qui 1 attaqueroit , le cas eft difficile ; parce que ce mari ou cet 
hotntnc que l’on vole , ne font pas en droit d’ûter la vie à ceux qui les mal- 
traitent, & que par conféquent ils font injuftes agreflêurs; cependant le vo- 
leur & l’adultcre , quelques mefures qu’ils gardent en fc défendant , font irré- 
guliers s’ils tuent , quand ils ont dû prévoir qu’ils s’expofoient au danger de 
donner la mort pour ne la pas recevoir ; ç>arce qu’alors l’homicide qu’ils com- 
mettent eft volontaire dans fa caule , de qu un homicide volontaire en ce fens , 
entraîne toujours l’Irrégularité. 

Un homme qui préviendroit celui qui ne l’attaque pas encore , mais qui 
doit l’attaquer dans la fuite , feroit irr^ulier, fi fans cflulion de fang il pou- 
voir fe garantir du piege qu’on lui drefle ; ce feroit autre chofe , s’il falloic ou 
périr néceflairement , ou prévenir fon adverfaire. 

Les Loix n’ont fouftrait à l’Irrégularitc que celui qui tue pour conferver fa 
propre vie , & t^ui y eft obligé par Ta nécellité de la défendre. Ainfi yn homme 
qui en tucroit d autres pour lauver la vie de fon pere, de fon frère , ou de quel- 
qu’autre parent , t«raberoit dans l’Irrégularité. 

L’on encourt encore l’Irrégularité , lorfqu’on tue , ou que l’on mutile dans 
la vue de défendre fon honneur, ou fon bien. • 

Il n’y a en France de bien furement irrégulier dans l’exercice de la Jufticc 
criminelle , & pour caufe de mort .ou de mutilation d’un malfaiteur , que le 
Procureur du Roi , *u ^clui qui étant la partie publique, conclut à ce que le 
criminel foit exécuté ; les Juges qui le condamnent : les Archers qui le con- 
duifent , & le Bourreau qui l’cxérute. La raifon en eft , que ces quatre fortes 
de perfonnes font regardées comme les feules qui influent prochainement 
& cerutnement dans le fupplicc du coupable. Comme il n’y a dans ce Ro- 
yaume que la Partie publique qui puiflê pourfuivre criminellement, on n’y 
regarde point comme irréguliers , les témoins & lesaccufateurs. 

On infère de-là que dans ce Royaume, un Eccléfiaftique qui pourfuit en Jufr t 

tice la condamnation d’un homme qu'il a aceufé , ne peut être cenfé la cauf* 
prochaine de fa mort , fi cet homme vient à être exécuté. Il doit cependant fe 
donner de garde de foUiciter cette mort, d’animer les Juges à la prononcer , ou 
de la leur confeiUer: carsal le faifoit, il tomberoit dans l’Irrégularité. Bien 
plus , plufieurs Théologiens & Canoniftes eftiment que fi un Eccléfiaftique qui 
a porté fa plainte en Juftice contre un homme pour un crime , defiroit en l'on 
cœur que ce criminel fût puni de mort , & dans cette intention procuroit des 
preuves aux Juges pour l’y faire condamner , il leroic irrégulier devant Dieu , 
fi en conféquencc ce criminel venoit à être exécuté ; & cela , quand même cet 
Eccléfiaftique auroit fait la proteftation preferite dans Iq Droit par le Pape Boni- 
face VIII , pour marquer qu’il n’a eu aucune intention de pourfuivre la mort 
du coupable , mais feulement fon dédommagement; parce que cette- protefta- 
tion n'étant pas fincere & véritable , ne l’cxcuferoit que devant les hommes. 

Uu EcdéfialUqiie peut encore porter fa plainte devant les Juges Icculicrs • 
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contre un criminel qui a fait tort à Tes pfochcs parents , à fes dottiefUquet , oq 
à ceux qui ont avec lui des liaifons ft étroites , que le tort qu’ils ont fouffert ell 
jugé le regarder perfonncllement. Ainfi le Syndic d’un Clergé peut pourfuivre 
en Juftice la condamnation des alTalTins d'un Prêtre ; & un Curé peut fe rendre 
aceufateur pour le tort qui a été caufé à Ton Eglife , en faifant là proteftation 
marquée ci-delTus, & requife par le Chap. Pralatis. de homicid. in 6. 

Mais cette protedation de ne vouloir en aucune maniéré contribuer à la more 
de celui qu’on aceufe, n empêcheroit pas d’être irrégulier, un Clerc qui fe ren- 
droit aceufateur d’un crime commis contre une perfonne étrangère, avec laquelle 
il n’auroit point ces fortes de liaifons. La raifon en ell, que n’y ayant rien de plus 
permis par le Droit naturel , que la défenfe de fa vie & la conlérvation de fes 
biens , î’Eglife a voulu par cette protellation , mettre à couvert de l’Irrégula- 
rité, les Eccléliadiques qui fe rendent aceufateurs pour leur intérêt propre , ou 
pour celui des perfonnes qui font étroitement liées avec eux ; afin de leur don- 
ner par-là les moyens de pourvoir à leur fureté, & d’ôter l’occafion aux fcélé- 
rats de leur faire violence. Mais cette raifon celTe dans les cas où ni eux , ni les 
pcrionnes qui les touchent de près , n’ont aucun intérêt. 

Les Eocléfiaftiques ne peuvent fe rendre dénonciateurs des crimes capitaux 
qu’ils favent avoir été commis. La dénonciation d’un criminel n’efl pas con- 
forme à l’eljpritde douceur & d'humanité dont un Miniftre 3e JesüS-Christ 
doit être rempli. Elle donne lieu de foupçonner qu’on a voulu procurer la mort 
de l’acculêi & s’il étoic exécuté dans la fuite, le dénonciateur feroic regardé 
comme le promoteur du Jugement de mort qui feroic intervenu. Ainft un 
Clerc qui fe rendroit dénonciateur, tombertait dans l’Irrè^jilaricé. 

S’il s’agilToic cependant de crimes qu’on continue de commettre , on de crimes 
pernicieux à l’Etat , dont on médite l’exécution, & qu’un Eccléfiaflique qui en a 
une parfaite connoif&nce, ne pût les empêcher qu’en informant les Magiftrats 
de la mauvaife conduite ou des mauvais deflèins des coupables , on ne le croi- 
roit pas irrégulier, s’il faifoit la proteAation, marquée par le Chap. Prefetts, 
qu’il ne veut en aucune maniéré contribuer à la mon de l’accule. 

En France on tient aujourd’hui pour certain , que les Eccléfîaftiques peuvent 
dépofer comme témoins dans les canfes criminelles quand ib font aflignés ^ 
fans qu’ib foient obligés d’attendre qu’on les y contraigne par d’autres voies : 
or ib n’encourent point l’Irrégularité f pour avoir unfi dépofé contre quelqu’un 
qui a été exécuté à mort. * 

Il feroit à fouhaiter que lorfqu’on peut avoir connoiflTance de la vérité d’un 
crime , par une autre voie que par les dépolîtions des Eccléfialliquet , on ne les 
fît pas alfimer devant les Juges pour dépofer. Lorfqu’un Ecclélïaflit^ue pré- 
voit qu’il fera alligné pour le faire , il doit prendre des mefures pour s en foire 
difpenfer s'il efl poÆble : mab s’il cll affigné pour rendre fon témoignage , il 
peut dépofer fans attendre qu’on lui folle d’autres contraintes. Nous croyons 
cependant qu'il eft bon qu’alors , avant fa dépofition , il faffe fa proteflation 
qu’il ne veut en aucune maniéré contribuer à la mort , ni à la mutilation de 
l'accufé , 8c qu’il dèpofe feulement pour obéir à la Juftice ; & cela , quoique le 
Juge refufe cle lui en décerner Aûe , fur ce que cette protellation n’eft pas ju- 
gée néceflâire en France pour éviter l’Irrégidarité ; car elle fervira au moins 
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à faire voir fes diîpofit^ons intérieures , & le defir qu’il a d’éviter tout ce qui 
peut contribuer à la mort de quelqu’un. 

Les fcntiments des Doifteurs font partagés fur les Greffiers criminels. Pour 
plus grande fureté, nous croyons qu’un Greffier (|ui a écrit des Sentences de 
mort , & qui , félon le devoir de tz charge , a affilié à l’exécution des crimi- 
nels , non en (impie fpcélatcur , mais en homme qui appuyé l’exécution de la 
Sentence qu’il a écrite , doit obtenir aJ majonm cautelam un Bref de réhabili- 
tation , lorfqu’il veut fe faire pourvoir d’un Bénéfice , ou recevoir les Ordres. 

Il ne paroît pas que dans ce Royaume on regarde comme irréguliers , les 
Avocats qui plaident ou écrivent contre les criminels; à moins, dit-on , 
qu’un Avocat n’eût procuré la mort d’un innocent , ou en le chargeant fans 
preuves , ou en défendant mal fa caulc, ou en foutenant injullement un criminel 
que cet homme innocent & condamné à la mort auroit acculé. Gepend.int un 
Avocat qui fe fentiroit du penchant pour l’état Eccléfiaflique , ne devroit jamais 
fe charger de pareilles caulcs : & s’il s’en étoit chargé, il lémble qu’on devroit 
lui donner le même confcil qu’aux Greffiers criminels. 

Un Confeffeur qui conduit un criminel au fupplicc , a des mefures à prendre. 
Pour plus grande fureté , on doit lui confeillcr de ne rien dire , même dans 
les cas où il femble qu’il ne feroit caufe que par accident , qu’un criminel feroit 
exécuté de meilleure heure ; comme fi , pour lui épargner la honte , il obtenoit 
des Juges qu'on ne le fît pas palier par une rue éloignée , où il y a beaucoup 
de monde; s’il l’exhonoit par pitié à aller plus promptement au fupplice; li 
pour faire figne au bourreau , ou à ceux qui exécutent le criminel , qu’ils peu- 
vent commencer l’exécution , il difoit qu’il a fait fon devoir , & qu’il ne lui 
, rcfle plus rien à faire : ainli le Confclfeur d’un Soldat auquel on va calfer U 
tête , ne doit fe retirer que parce qu’il s'expoferoit en ne fe retirant pas; mais 
il ne doit faire aucun figne a ceux qui font chargés de l’exécuaon. 

II ell certain qu’un Confellèur , ou tout autre , s’expoferoit au danger de 
tomber dans l’Irrégularité, s’il accéléroit direélement la mort d’un criminel; 
par exemple , en priant l’exécuteur de ne le pas faire languir ; en lut faifant 
remarquer qu’4l n’eft pas encore mort; en lui faifant connoitre fur quel endroit 
il faut frapper plhir ouvrir une veine dont l’ouverture abrégera & les fouffran- 
ces & la vie du coupable. Pareillement un Confeffeur qui verroit un homme 
rompu vif, prêt à tomber dans le délel’poir , ne devroit pas aller follicitcr le 
Juge de le faire étrangler ; quelque pieufe que fût fon intention , il feroit diffi- 
cile qu’il ne fût pas coiifidéré comme la caufe prochaine & efficace de la mort 
de ce criminel. Quand il feroit douteux qu’un ConfeflTeur devînt irrégulier dans 
quelques-unes de tes circonffances , il eft obligé de prendre le parti le plus 
fur , comme on y ell tenu en matière d’homicide. 

Il eft défendu par les Canons, aux Eccléfiaftiques , d’opiner pour la mort ou 
la mutilation des criminels , d’en .prononcer la Sentence , d’affifter même à ces 
fortes de Jugements. Bien plus , il eft défendu à tous les Clercs de diéler , on 
d’écrire les informations ou la Sentence contre un criminel atteint d’un crime 
digne de mort. Suivant ces Canons , les Clercs qui afflftent aux Jugements 
des criminels que l’ont condamne à mort , y donnant leur avis , ou pronon- 
çant la Sentence , non feulement pechem , mais encore deviennent irréguliers. 

Tome IlL S s 
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Les Csnons défendent exprcdèmcnt aux Eccléfiaftiqucs, de fe trouver aux exé- 
cutions des criminels ; & cela leur elt; pareillement défendu dans ce Diocefe , 
quand même ils ne feroient ni dans les Ordres facrés , ni Bénéficiers : ils doi- 
vent avoir en horreur reffiifion de fang, comme Ætiércment oppofée à l’eiprit 
de douceur qui convient a leur état. Us pèchent grièvement , lorfqu’ils s’écar- 
tent de cette Réglé ; cependant ils n’encourent pas l'Irrégularité par leur feule 
préfencc à l’exécution : ils y tomberoient , s'ils prétoient leur autorité ou leur 
fccoiirs. 

Un Prêtre n’efl irrégulier, ni lorfqu’il confeille au Prince de faire une Loi 
en vertu de laquelle certains del'ordres feront punis de mort , ni lorfqu’il dénié 
l’ablolution, foit au Prince qui refufe de faire cette Loi, foit au Magiftrat qui 
ne veut pas la faire exécuter, foit au criminel qui étant convaincu d’un crime 
digne de mort, s’oblline à en refiifcr l’aveu à la Jufticc. Le Prince même qui 
fait une Ordonnance portant peine de mort ou de mutilation , n’eft pas irré- 
gulier. 

Quoiqu’un Eccléfiaflique confulté en général par un Juge fur certains cas qui 
rcrabarraflt-nt , puill'e répondre , fans craindre l’Irrégularité , en fpécifiant les 
fupplices qu’il croit que méritent les crimes fur lefquels il cft confulté; cependant 
fl le Juge lui demandoit, en défignant le coupable , q\*il fupplice il penfe que 
mérite fon crime , il convient alors que , fans dire fon lêntiment , il renvoie le 
Juge aux. Loix ou aux Jurifconfultcs ; afin de répondre d’une maniéré plus 
conforme à la douceur Chrétienne , & à l’efprit de fon état. 

Ceux qui vont à une guerre jufle ne font irréguliers , que lorfqu’ils ont tué 
de leur propre main , ou qu’ils doutent avec fondement s’ils ont tué ; encore 
faut-il qu’ils y aient été dans le deffein de combattre. Les Prêtres Aumôniers , 
des Troupes , qui au moment de l’aftion exhortent les Soldats à faire leur de- 
voir pour le bien de l’Etat , ou pour celui de la Religion , ne font pas pour 
cela irréguliers. Cependant on le feroit , félon le fentiment de plufieurs Docteurs, 
fi avant, ou pendant un combat, on avenilToit de tuer quelqu’un en particulier. 
Ceux qui portent aux Soldats de la poudre & des armes, ne font pas irréguliers. 

Ceux au contraire qui , dans une guerre injufte, combattent ,%u portent des 
armes , de la poudre , des vivres , des provillons , de l’argÇnt , ou d’autres 
fecours aux combattants , ou les excitent au combat , font tous irréguliers , 
quoiqu’ils n’aient ni tué , ni mutilé perfonne : parce que le Droit a voulu 
punir , non feulement ceux qui commettent des homicides ou font des mutila- 
tions criminelles , mais encore ceux qui concourent à de pareils crimes, de 
quelque maniéré que ce l'oit. 

Celui qui étant allé a la guerre , ou pour fournir des vivres , ou pour qucl- 
qu’autre choie femblablc , lé trouve dans la nécelTité de tuer pour éviter de l’é- 
tre , n’eft pas irrégulier : parce qu’alors il ne tue que pour fauver fa vie : mais 
en pareille occafion un Soldat feroit irrégulicn; parce qu’il cft dans une profef- 
lion qu’il a prévu le devoir engager à répandre le fang humain. 

Les Laïques qui exercent la Chirurgie ou la Médecine , peuvent couper ou 
faire couper un membre du corps félon les règles de l’art ; & ils ne font pas ir- 
réguliers , quoique la mort s’enfuive. Un Médecin, ou un Chirurgien , qui par 
ignorance , ou pat négligence , tucroit un malade , feroit irrégulier. 11 ne le 
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feroit pas , s’il n’avoit caul'é cctce mort que par une faute légère ; mais quand 
il s’agit de la vie d’un homme , un péché mortel fc commet facilement. Dans 
le doute , il faut préfumer pour l’Irrégularité , parce qu’il s’agit d’homicide. 
Celui qui , pour faire une expérience , clTaieroit un rcmede qu’il ne connoitroic 
pas affez , lequel caulénjit la mort du malade, (croit coupable de meunre. l’iu- 
ïieurs Docteurs dilent que (i le malade étant délelpcré , faute de reraede meil- 
leur , on lui en donnoit un douteux , il n’y aiiroit point d'irrégularité ; parce 
qu’il s’agiroit alors d’un befoin extrême , où il vaut mieux riiquer ce qui peut 
fauver un homme , que de le lailTcr périr (ans fccours. 

Les Clercs dans les Ordres facrés , qui auroient fait eux- mêmes l’ampu- 
tation d’un membre , dont s’enfuivroit la mort , (croient irréguliers ; parce 
que quoiqu’un Prêtre habile puill'e fans péché exercer la Chirurgig de la Aléde- 
cine , & qu’il ne (bit pas plus irrégulier qu’un autre quand fon onalade meurt 
félon les bonnes règles , il ne peut cependant faire aucune incilion , ni appliquer 
le feu aux maux qui le demandent; parce que cela lui efl défendu par les Ca- 
nons ; & quoique la feule amputation , ou application du feu , ne le rende pas 
irrégulier, il le devient par la mort du malade, quelque fagement qu’il ait con- 
duit (on opération ; parce qu’il y a toujours du doute, (i on a fait tout ce qu’on 
poucoic faire. D’ailleurs un Eccléfiallique dans les Ordres facrés, qui exerce h 
Chiiurgie par incilion ou par aduflion , s’occupe à une chofe illicite & périlleulc. 
C’ell pour cette railbn que plulieurs Doéleurs croient qu’une (impie faignéc 
faite par un Clerc dans les Ordres facrés, & qui feroit liuvie de mort, fufliroic 
pour le faire tomber dans l’Irrégularité ; parce qu’elle fuppofe une incilion , 
laquelle lui cH abfolument interdite. Ce l'eroit autre chofe (i un EccléUadique 
par le moyen d’un emplâtre ouvrait un abcès ; il n’y a là ni incifion , ni 
aduflion; & les Canons , dont les termes fe prennent à la rigueur, demandent 
l'une ou l’autre. 

Il n’y a que les Clercs dans les Ordres facrés, qui deviennent irréguliers en 
faifant .ces fortes d’opérations ; parce que le Droit ne parle pas des autres , Ibic 
qu’ils foient Bénéficiers ou non. 

Un Prêtre qui fans faire lui-même l’opération , la preferiroit fagement , & 
avec connoilfance de caufe, ne ferait point irrégulier par la mort du malade; 
parce qu’aucune Loi né lui défend en pareil cas de donner fon avis ; & que 
quand cet avis ell fage , la mort qui fuit n’efl imputée qu’à la force du mal. 

Enfin , un Clerc dans les Ordres facrés , qui en temps de pelle , ou en toute 
autre occafion prcllantc , coupe un membre , faute de trouver perfonne qui le 
puilTe faire comme il faut , n’ell pas (bumis à l’Irrégularité : la nécelfité n’a 
point de loi; & l’Eglife cil trop iage pour punir ceux qui remphffent les de- 
voirs de la nature. 

Nous croyons devoir obferver en paffant , qu’il e(l bien difficile qu’un Clerc 
dans les Ordres facrés , punie exercer la Médecine pour le Public , avec 
toute la décence & les réferves qu’exigent la pureté & la fainteté de fon état. 

Des principes marqués ci-delfus il efl aifé d’mférer , que ceux qui fervent 
les malades dans les Hôpitaux par devoir, ou par charité , doivent prendre 
garde à ce qu’ils font. Si contre les ordres du Médecin , ils donnent de la viande, 
du vin , ou autres chofes fcmblablcs , qu’ils prévoient ou pourroient prévoir 
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contraires aux malades , ceux-ci mourant , ils tombent dans l’Irrégularité. Il 
en ell de même quand en changeant le malade de place , ou de fltuation, 
ils y vont trop brulquement , & accélèrent fa mort. Ils doivent donc, pour 
Ibigner les malades , prendre au moins toutes les précautions que prennent 
ordinairement les peribnnes véritablement prudentes. • 

On ne traite communément d'irréguliers , par rapport aux malades , que 
ceux qui accélèrent leur mort par une négligence conlidérable , per culpam la- 
tam & noiabiUm negligeniiam. On eft coupable d’une négligence conlidérable , 
quand on omet , on qu’on ne prévoit pas ce que n’auroient point omis , ou ce 
qu’auroient prévu des perfonnes vraiment fages & intelligentes. En lêrvant 
des malades , on ne doit jamais oublier qu’il faut pour la vie d’un homme , des 
anentions dont le défaut ne doit pas aller loin pour faire quelque chofe de 
confidérable. 

Nous avertilTons à cette occafion les Prêtres qui font appellés auprès des ma- 
lades pour les confoter , au dernier moment fur-tout , qu’ils ne peuvent être 
trop réfervés fur les fers'ices qu’ils voudroient leur rendre par eux-mêmes ou 
leur faire rendre par d'autres, & qu’ils doivent ordinairement fe tenir dans les 
bornes de leur mintllcrc i à moins qu’une véritable nécelTité ne les engage à 
donner par eux-mêmes à ces malades les fecours qu’ils croiroient devoir leur 
procurer quelque foulagement. Alors ft , contre leur intention & en apportant 
les précautions auxquelles font obligés ceux qui aflillcnt les perfonnes qui font 
dans cet état, il arrivoit que leurs fcrvices accéléralTent la mort de quelqu’un à 
l’extrémité , ils ne feroient pas irréguliers. 

L’Irrégularité e.v deftBu Unitâtis ne peut être levée que par le Pape , quand 
elle eft certaine & conftantc. Ceux qui font en droit de difpenfcr de l’homicide 
cafuel , ne peuvent pas pour cela dilpenfer du défaut de douceur. Ce font deux 
elpeces différentes, & on ne peut pas conclure de l’une à l’autre. 


Des Irrégularités ex delifto. 

I L y a cinq péchés qui rendent un homme irrégulier : favoir , l’homicide , 
la profanation qu’on fait du Baptême en le recevant, ou en le conférant 
deux fois : la réception ou l’ufage non canonique des Ordres , & 1 Héréfie. 

L’Irrégularité ex diliclo ne s’encourt jamais que pour un péché mortel , ex- 
térieur , & confommé en fon genre. 

Le péché doit, i°. être mortel; parce que lorfque l’Eglife a attaché l’Irré- 
gularité à certains crimes ; elle l’a fait à caufe de leur énormité ; d’où il s’en- 
fuit , que le péché qui rend irrégulier , doit être pour le moins mortel. D’ail- 
leurs cette Irrégularité étant un empêchement confidérable , puifque d’ellc- 
même elle exclut pour toujours des Ordres & des Bénéfices , elle fuppolc 
néceffairement une indécence confidérable ; laquelle , quand elle rélùlte du 
pc-ché , ne peut évidemment provenir que d’un péché également confidé- 
table , & par conféquent morteL 
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2®. Pour afTujectir à l’Irrégularité , il faut que le péché foit extérieur ; 
parce que l’Eglife ne juge point des aftes intérieurs , auxquels par conféquenc 
elle n’a pas voulu attacher l’Irrégularité. 11 eft néanmoins très-à-propos d’ob- 
ferver , qu’un péché peut être extérieur & l’ecret tout a la fois ; un homicide , 
pour être fait fans témoins , n’en clt pas moins un crime extérieur; c’eft 
pour cela que le Concile de Trente ( Stff. 24. Cap. 6 . dt Rtform. ) reconnoît 
exprelTement des Irrégularités qui nailTent d’un délit occulte. 

3“. Pour alTujettir a l’Irrégularité , le péché doit être confommé en fon genre ; 
à moins qu’il n’en fût autrement porté par la Loi qui a prononcé l’Irrégularité. 
La Loi ne lie que félon l’intention du Légidateur : fi elle attachoit l’Irrégu- 
larité à un aéle commencé , il fuffiroit de le commencer pour l’encourir, parce 
qu’il i'eroit alors confommé en fon efpece. 

I. De V Irrégularité qui naît de C Homicide. 

L’HOMICIDF. eft ou nécelTaire , ou volontaire, ou cafuel. On appelle ho- 
micide néceflàire , celui qui fe fait juftement, foit pour défendre fa vie, foit 
pour remplir lés obligations ; comme quand un Juge condamne à la mort , ou 
qu’un Soldat fait main balfe fur les ennemis de l’Etat. On l’appelle néceflàire à 
caufe de la néceflité de défendre fa vie , ou de faire fon devoir. Chez les Ca- 
fuiftes , cette efpece d’homicide s’appelle plutôt occijio , <^\îhomicidium ; nous 
n’en parlerons pas ici. 

L’homicide volontaire eft celui qu’on a intention de commettre , foit que 
pour en venir à bout, on fe ferve de moyens peu propres à conduire à cette 
fin ; foit que , fans trop penfer à la fin , on fe ferve de moyens qui en font io' 
féparables. 

L’homicide cafuel eft, ou purement cafuel, ou mixte. 1°. Il eft jjurement 
cafuel , quand il fuit d’une aélion dont on ne pouvoir moralement prévoir qu’il 
fuivroit ; dans ce cas il n’a rien de volontaire & ne peut produire l’Irrégularité. 
2°. L’homicide cafuel cil mixte, c’eft-à-dire , panie fonuit, & partie volon- 
taire , quand il fuit d’une aélion dangereulé , dont on pouvoir prévoir qu’il 
ferait l’effet ; & qui par confisquent ne devoir fe faire qu avec des précautions 
qu’on n’a pas prifes. Dans l’un & l’autre cas , on fuppofe qu’un homme n’avoit 
pas deflein de tuer. 

De ces notions il fuit , qu’un homme eft coupable d’homicide volontaire, 
1. quand il donne à celui qu’il veut faire périr , un poifon mortel. 2. Quand, 
fans penfer explicitement à fa mort , il lui porte un coup dont , moralement 
parlant , on ne revient jamais. 3. Quand pour le tuer , il s’avife d’un expédient, 
qui de mille fois ne réufliroit pas une feule , mais qui par malheur lui réuffit : 
comme s’il mettoit une Cloche en branle , dans le deflein que le battant s’en 
détachât , & frappât fon ennemi ; parce que quoiqu’il arrive rarement qu’on 
tue quelqu’un par cette aélion qui a caufé l’homicide , cependant l’homicide eft 
volontaire dès qu’on a eu intention de tuer en la faifant. 

Il en réfultc en même temps , qu’un homme n’eft coupable que d’un homi- 
cide cafuel mixte , lorfqu’ayant deflêin de ne pas tuer , il fait une aélion qui 
peut donner la mon , mais dont on ne peut moralement dire quelle la donne. 
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Ainfi, quoiqu’il arrive fouvent que celui qui frappe une femme enceinte, la fafle 
avorter ; cependant fi cela arrive contre l’intention de celui qui l’a maltraitée > 
de qu’il ne 1 ait pas battue de maniéré , qu’eu égard a fon tempérament , il y 
eût un danger moral qu’elle fit une faulTe couche , l’homicide iera criminel ; il 
produira même l’Irrégularité ; & cette Irrégularité Iera plus ou moins ditlicilc à 
difpenfer , félon les degrés de l’excès que cet homme aura commis ; mais il 
ne lêra pas obligé de recourir au Pape. 

Les Théologiens di'purent entr’eux , fi l’on doit regarder comme direéle- 
ment volontaire , dans le lens du Concile de Trente, un homicide qui , quoi- 
que très-coupable , arrive contre l’attente de celui qui le fait , & liait d’une 
caufe qui , quoiqu’elle produile fouvent la mort , i/t plurimùm , ne la produit 
cependant pas néccllairement. Pluficurs penlènt qu’un homme , par exemple , 
qui témérairement , & fans précaution , en jetant une pierre dans une rue où il 
pallè beaucoup de monde , a tue une perfonne , n’cft pas homicide volontaire ; 
parce que ce meurtre efl arrivé contre fon intention ; parce qu’il fe fût bien donné 
de garde de jeter la pierre , s’il eût prévu quelle dût blefler quelqu’un ; & que, 
quoiqu’il arrive fouvent qu’on tue en jetant une pierre en pareille circonftance, 
il peut cependant fc faire autfi qu’on ne tue perfonne. D’autres Théologiens au 
contraire regardent ce meurtre comme direélement volontaire , 6c difenr que 
l’homicide efl volontaire dans le lens des Canons , non feulement lorfqu’on a 
intention de tuer , mais encore lorfque fans l’avoir , on fe comporte de manière 
à faire dire aux gens lages, qu’on a voulu tuer. Les premiers avouent cependant, 
I. qu’un homme en pareil cas feroit prélumé homicide volontaire dans le for 
extérieur. 2. Que celui qui , fans dellcin formel de tuer , frappe où il peut, efl 
très-direâemcnt homicide ; parce que vouloir frapper où l’on peut, c’eft vouloir 
s’expofer à donner un coup qui produit néceffaircment la mort. 

On doit regarder comme homicides direds 6c volontaires , i. ceux qui de 
deflein formé procurent la mort k quelqu’un , foit que ce foit fur le champ , 
foit peu à peu ; en donnant , par exemple , un poifon lent qui ne tue que 
long-temps après ; on met dans la même clalfe ceux qui tuent en duel, ou dans 
une guerre qu’ils favent être injullc ; 6c alors quand de vingt mille Soldats il n’y 
en auroit qu’un qui tueroit, tous feroient irréguliers ;ceux-mémes qui ne feroient 
la que pour garder les bagages, le feroient aulfi: ainfi que ceux qui appuyeroient 
les combattants de leur prélénee , ceux qui fourniroient des vivres , des provi- 
lions , des armes 6c de l’argent, parce que tous concourent au crime. Il en cil 
de même de celui qui tue dans une querelle imprévue; a moins peut-être qu’em- 
porté parla colère, excédé par les injures dont on le charge, 6c par les outrages 
qu’on lui fait , il ne perde la tête jufqu’k ne l'avoir prefque plus ce qu’il fait , ni 
à qui il en veut; car alors l’homicide feroit plutôt mixte, que pleinement volon- 
taire. Mais s’il fe'poflédoit alTez pour choilir celui qu’il veut tuer , 6c lé déter- 
miner à le faire avant que de le frapper, il devroit alors être regardé comme 
homicide volontaire, parce qu’il a commis ce meurtre Je prop?s délibéré-, termes 
dont lé fort le Concile de Trente , (^Sejf. jq. cap. 7. de reform.') pour marquer 
l’homicide volontaire. 

2. Ceux qui commandent à un homme d’en tuer un autre , quand même 
ils ne le comnaanderoient qu’en «termes ambigus. Ce léroic autre choie s’ils 
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avoient révoqué leurs premiers ordres : mais il faut que cette révocation foit 
connue de celui qui s’étoit chargé du meurtre ; il faut aufli qu’elle foit expreffe; 
une révocation tacite ne fuffiroit pas ; telle quelle feroit , par exemple , fi celui 
qui a donné cet ordre , venoit avant qu’il fut exécuté , a fe réconcilier avec 
celui qu’il a dit de tuer, lans marquer d’ailleurs qu’il a changé de volonté. Le 
repentir d'avoir donné l’ordre de tuer depuis le départ de celui qui l’a reçu , 
n’empêcheroit pas d’étre irrégulier , fteutà morte. 

Celui qui n’a ordonné que de battre une perlbnne , en défendant exprefi'é- 
ment de la tuer , ell néanmoins irrégulier , ii celui qui a reçu cet ordre la tue : 
mais 1 homicide ne feroit pas alors dircélement volontaire de la part de celui 
qui a donné cette criminelle coramilfion. Pareillement fi celui qui a été chargé 
de faire un meurtre venoit à être tué lui-même , celui qui l’a mis en œuvre 
n’encourroit l’Irrégularité que par un homicide cafuel; à moins qu’il n’eût bien 
vu que cela ne pouvoir être autrement. 

J. Ceux qui conl'eillent ellicaccincnt un meurtre , c’eft-à-dire , qui par leur 
conl'cil déterminent à le commettre , ou au moins affermilTent le meurtrier dans 
le mauvais parti qu’il avoit déjà pris. Sur quoi il faut bien remarquer , qu’un 
mauvais confeil ne fe révoque pas comme un mauvais commandement. Un 
confeil infecte l’efprit , il le fafeine en perluadant: ce n’efl donc pas le rétrac- 
ter fufTifamment que de dire qu’on a eu tort de le donner ; il faut oppofer rai- 
fons à raifons , détruire les premières par de plus fortes; il faut faire changer 
de volonté au meurtrier , le faire revenir du fentiment qu’on lui a fait conce- 
voir , ou dans lequel on l’a aflermi. Dans le doute fi on en efl venu à bout, il 
faut avertir celui qui doit être la viétime du mauvais confeil , en lui difant de 
fe tenir fur les gardes ; fi ce dernier , apres avoir été ainli averti , vient à être 
tué , fa mort doit être imputée à fa négligence , & non au mauvais confeil. 
En cas qu’on n’ait pu réuflir , il faut fe regarder comme irrégulier : à moins 
qu’on n’ait cfu fermement & de bonne foi , qu’il n’y avoit plus rien à craindre , 
& que fa révocation étoit fuffifante. 

Si le confeil qu’on a donné n’a fait aucune imprcffion fur l’efprit du meur- 
trier , qui étoit abiblument réfolu de commettre le meurtre auquel il étoit dé- 
terminé par d’autres motifs , il n’y a point d’irrégularité encourue par celui 
qui avoit confcillé ; puifqu’on ne peut pas dire qu’il foie la caufe de l’homicide 
arrivé , n’y ayant point contribué. 

De même , celui-là n’ell pas irrégulier qui n’a fait que ratifier & approuver 
un meurtre qui a été fait en fon nom & pour les intérêts ; quoique néanmoins 
il l’eût volontiers commandé ou confcillé , fi on lui en avoit parlé avant qu’il 
eût été exécuté; cene approbation n’ayant point influé fur l’homicide déjà com- 
mis. Si le Droit dit que la ratification efl femblable & équivalente au comman- 
dement , ce n’eft que quant à la coulpe ; à moins que le Supérieur ne l’ait or- 
donné autrement. Or il n’y a aucun 'l’exte dans le Droit , qui prononce l’Irré- 
gularité contre celui qui approuve & ratifie un homicide commis en fon nom. 

On tient pour irrégulier , non feulement celui qui ordonne ou conlêille à 
quelqu’un de tuer un autre , mais encore celui qui commande ou confcillé de 
faire quelque chofe qui doit vraifemblablcment caufer la mort à quelqu’un. 

11 cH a remarquer que le ftul commandement ou le feul confeil de tuer 
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quelqu'un ne rend pas irrégulier , fl la mort ne s’en ell pas enfliivie ; quand 
même celui qu’on a commandé ou confeillé de tuer , auroit été blelTé très- 
grièvement. 

4. On doit regarder comme homicides directs & volontaires , ceux qui , 
fans frapper eux-mêmes , coopèrent à un homicide en donnant du coeur à ceux 
qui le commettent : & cela eft vrai , lors même qu’un homme qui exhorte fon 
ami à ne pas faire un meurtre , ne laiflè pas que de l’accompagner; car il eft 
fur qu’il intimide celui qui eft attaqué, & qu’il enhardit celui qui attaque; 
ainfl il détruit par fa Ample préfencc , ce qu’il femble vouloir faire par fes 
paroles. A plus forte rail'on , doit-on dire la même choie de ceux qui font 
préfents à un meurtre étant armés , & prêts à aider le meurtrier , quoiqu’ils 
ne le falTent pas. 

5. Ceux qui caufent la mort à quelqu’un par un Jugement, par des té- 
moignages, ou par des aceufations, injuftes; ou qui ôtent à un innocent les voies 
légitimes pour le défendre. 11 faut en dire de même de celui qui dans l’inten- 
tion de faire ruer une peribnne qui eft attaquée par une autre , lui ôte les ar- 
mes avec lefquelles elle pourroit le défendre. 

6 . Ceux qui de defTcin formé ont concerté enfemble d’attaquer & de mal- 
traiter une perfonne, ou de lui ôter la vie ; quand même il n’y auroit qu’un 
d'eux qui l’eût tuée. Si de deux perfonnes qui n’agiflent pas de concert , l’un 
portoit un coup monel à quelqu’un , & que l’autre qui lurviendroit un moment 
après lui coupât la tetc , le dernier feul feroit cenfé lui avoir donné la mort. 
Si pluflcurs , fans agir de concert , en blelTent un autre , dans le doute qui l’a 
tué , tous font cenlés irréguliers. Une perfonne eft attaquée par plufleurs parti- 
culiers , qui d’ailleurs auparavant n’en avoient pas formé entr’eux le delTcin , 
mais une querelle liirvenue tout-à-coup les a engagés à la frapper ; chacun 
la blclfe, les uns légèrement, les autres mortellement ; elle meurt des bleflures 
mortelles qu’elle a reçues ; fa mort eft imputée à chacun de ceux qui l’ont 
attaquée ; parce que ceux qui l’ont bleflec légèrement, y ont influé en deux 
maniérés; 1". en rendant la perfonne qui aéré tuée, plus foible, & moins 
propre à fe défendre; 2°. en failant que les autres ont eu, & plus de cœur pour 
l’attaquer , & plus de force pour la bleflèr. Tous ces agrefleurs ne different par 
rapport à cet homicide , qu’en ce que les uns l’ont fait , & que les autres 
leur ont donné du fecours pour le faire. 

7. Ceux qui étant tenus par'Juftice & par le devoir de leur Charge , d’em- 
pêcher un meurtre , ne s’y oppofent pas autant qu'ils peuvent. On doit mettre 
de ce nombre , i". une perfonne revêtue d’autorité fupérieurc, qui néglige de 
défendre des innocents , & de les empêcher de périr. 2“. Un Juge qui ne s’op- 
pofe pas de tout fon pouvoir à une Sentence injufte qui condamne quelqu’un 
a la mort. 3°. Celui qui par fa négligence eft caufe que des animaux qui lui ap- 
partiennent, ou dont la garde lui eft confiée , ont tué quelqu’un qu’ils ont 
rencontré. 4°. Un pere , un allié , un parent , un ami , qui voyant que ceux 
qui prennent part à fes intérêts, font rélolus à laver dans le fang un outrage 
qui lui a été fait , ne les en empêche pas autant qu’il peut. 3”. Un mari , ou un 
féduâeur , qui voyant fa femme , ou celle qu’il a fédïiite, déterminée à fe faire 
avorter, la laillë faire; fi le /ouus eft animé. <S°» Un Médecin qui abandonne 
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mal à propos un malade dont il doit prendre loin , ou qui le traite avec négli' 
gencc. 7 '’. Un domeftique qui lâchant qu’on machine la mort de fon maître, ne 
l’en avertit pas. 8 °. Un fils qui faute de fecours lailTc ruer fon perc.p°. Celui qui 
ayant des lettres par IcfqucUes on avertit un homme des embûches de mort 
qu’on lui a drelTécs , ne les lui remet pas , quoiqu’il (bit inflruit de cette cir- 
conftance. 

Celui qui ne feroit obligé que par la charité d’empêcher un homicide, ne fe- 
roit pas irrégulier en ne l’empêchant pas ; parce que, quoiqu’il peche contrôle 
précepte de la Charité dans cette occafion, on ne peut pas dire qu’il agilTe con- 
tre la Juftice ; & par conféquent il ne doit pas être regardé comme véritable- 
ment homicide. 

8 . On doit regarder comme homicide volontaire , ainfi que nous l’avons 
déjà dit , celui qui auroit cmpoilbnnc une perfonne , qui dans la fuite en feroit 
morte , foit que ce poifon ait caufé fa mort fur le champ , foit qu’il ne l’ait 
caul'ée que long-temps après : & cela , quand même celui qui a donné le poi- 
fon fc feroit depuis repenti de fa faute ; qu’il eût tâché d’en empêcher l’elTet : 
& qu’il n’eût voulu , en le donnant , qu’en faire l’expérience pour en connoitre 
feulement la vertu. 

Si un infenfé , ou un furieux, un enfant , ou un homme endormi en tue un 
autre , il n’encourt aucune irrégularité par ce meurtre , qui n’eft pas jugé vo- 
lontaire. Ce qui doit s’entendre d’un meurtre qu’un furieux ou un fou auroit 
commis pendant l’accès de fa folie , & dans les moments où il étoit privé de 
l’ufage de la railbn : car s’il avoir de bons intervalles , & que dans ce temps il 
ruât quelqu’un , l’homicide feroit cenfé volontaire. Le mot àî enfant fe prend 
ici pour celui qui n’a pas encore fept ans accomplis ; & pour celui qui a cet 
âge, mais qui ne fait pas encore difeerner & connoître ce qu’il fait, n’ayant pas 
l’ufage de la raifon. Dans le doute fi un enfant avoir adêz de raifon pour con- 
roitre que l’aélion qu’il faifoit , par laquelle il a tué quelqu’un , étoit défendue 
& un péché , il faut le juger irrégulier. 

Un homme qui en tue un autre étant endormi , devient irrégulier s’il a 
prévu que cet aftident pourroit lui arriver ; par exemple , s’il fait qu’il a cou- 
tume de fe lever la nuit en dormant, & que lorfqu’il a des armes dans fa cham- 
bre , il s’en fert & frappe tout ce qu’il rencontre , il e(l alors cenfé avoir prévu 
ce meurtre & l’avoir voulu , s’il n’a pas pris des mefures avant que de s’endor- 
mir , pour ôter toutes fortes d’armes de fa chambre. 

On en doit dire de même de celui qui fachant qu’il eft violent quand il 
a bu , s’eft enivré volontairement & par fa faute : l’hora'icide qu’il commet 
étant ivre , eft volontaire ; il eft cenfé l’avoir prévu & l’avoir voulu au moins 
dans fa caufe. 

A L’ÉG.^RD de l’homicide mixte , pour favoir quand il doit être cenfe aflèx 
libre pour rendre irrégulier, il faut remarquer, 1 ". qu’un homme peut en tuer 
un autre par hazard; ou en faifant une aélion qui n’eft ni défendue , ni dan- 
gereufe i ou en faifant une aélion qui eft dangereufe & défendue ; ou en faifant 
une aâion qui , quoique défendue , n’eft pas dangereufe. 

11 faut remarquer , a“. qu’on peut faire une aâion formellement mauvaife , 

Tome 111. Tt 
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par quelque négligence plus ou moins condamnable. Or on dillingue trois for- 
tes de négligences i l’une grofliere , que le Droit appelle culpa lata , & dont 
on cil coupable , quand on agit fans prendre les meturcs que prennent d’ordi- 
naire les gens l'ages en pareille occafion ; l’autre légère , quand en failànt ce 
qu’ont coutume de faire les gens qui exercent les mêmes chofes , on ne 
fait pas ce que font ceux d’entr’eux qui font encore plus attentifs que bien 
d’autres qui d’ailleurs padênt pour bien faire. Enfin , la troificme très- 
légcre ; & celle-ci confille à ne pas faire ce que font les perfonnes , dont le 
nombre eft petit , qui ne négligent rien de ce qui peut les rendre fupérieurs 
à tous les autres. Il peut arriver qu’une faute , ou une négligence qui eft d’elle- 
meme légère , foit devenue grieve & confidérable , eu égard aux circonllances 
dans lefquellcs elle a caulé l’homicide. 

Ces principes préfuppofés , nous dübns , 1 °. que quand un homme en tue 
un autre par une aélion qui n’ell ni périlleufe , ni défendue , il ne devient ir- 
régulier que par une négligence grofliere ; à moins que quelques circonftan- 
ces n’exigeaflent de lui plus de précautions qu’on n’en doit communément ap- 
porter : parce que pour encourir l’Irrégularité qui vient de l’homicide , il faut 
un péché mortel : & qu’on ne peut en acculer celui qui fkifant une aélion qui 
n’elt ni dangereul'e ni inauvaife , prend les mefures qu’ont coutume de prendre 
les gens fages qui font la même aélion. 

Nous avons excepté le cas oii les circonllances exigeroient plus de précau- 
tions de celui qui fait une aéUon qui n’cll ni périlleufe ni défendue , qu’on n’en 
doit communément apporter: parce qu’un homme peut quelquefois s’étre en- 
gagé , non feulement à éviter toute négligence grofliere, mais encore à éviter 
celle-même qui ne feroit que légère. 

11 fuit de - là qu’un domellique qui a un honnête falaire pour garder une 
perfonne peu malade , ne devient pas irrégulier , s’il la quitte pour refpircr 
Un peu , ou pour faire quelques prières en particulier; quand même cette per- 
fonne par un accident imprévu tomberoit dans le feu , ou feroit frappée d’a- 
poplexie : ce domellique ne fait que ce que tout homme fage fait fans re- 
proche & fans Icrupule en pareille occafion. Mais s’il avoir dvt appointements 
très-confidérables, & qu’en conféquence il fe fût engagé à ne fortir jamais , 
que lorfqu’il y auroit quelqu’un pour le remplacer , il devroit fe tenir pour 
irrégulier , fi fon malade venoit à mourir à défaut de fecours ; parce qu’il a 
manqué à une obligation importante qu’il avoir librement contraéléc, & qu’il 
s’efl rendu rcfponfable de tous les événements. 

3°. Nous difons que lors même qu’une aélion cfl défendue , il faut encore 
une négligence grolliere p>our produire l’Irrégularité; fi cette même aélion 
n’efl pas dangereufe ou en elle-même , ou par rapport à celui qui la fait. Car 
l’Irrégularité ne s’encourt que dans les cas où elle ell bien marquée par lesLoix: 
or il ne paroit aucun Texte dans le Droit , qui attache l’Irrégularité à une ac- 
tion fuivie de mort , quand on a pris les mefures ordinaires pour ne pasbleffer, 
& que l’aâion , quoique défendue, n’efl pas dangereufe. Tout homicide qui 
produit l’Irrégularité ex deliclo , doit être fléché mortel en genre d’homicide : 
or un homicide qu’on ne commet qu’après avoir pris pour l’éviter , toutes les 
mefures qu’ont coutume de prendre les perfonnes vraiment attentives , de quel- 
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que aifUon qu’il provienne, ne peut être volontaire en genre de meurtre, autant 
qu’il le fàuaroit pour faire en ce même genre un péché mortel. Puirqu’il ne le 
fcroit pas s’il venoit d’une aâion innocente , pourquoi le fera-t-il s’il naît d’une 
aélion qui , quoique criminelle , n’a pas plus de rapport à l'homicide qu’une 
aélion permife , & qui quelquefois y en a beaucoup moins ? Ce n’cft pas par 
l’aélion prife toute feule & en elle- même qu’on juge de l’cfTet; c’eft par l’adion 
pril'e relativement à ce'même effet, & en tant qu’elle efl capable de le produire : 
or une aélion qui n’ed point dangereufe, n’efl pas plus propre à caufer un meur- 
tre , quand elle e(l défendue, que quand elle ne l’efl pas. rourroit-on dire, par 
exemple , qu’un homme qui en coupant un arbre dans la forêt de fan voihn , 
tue quelqu’un par la chute de cct arbre , efl irrégulier, quoiqu’il ait pris des 
précautions inhnies pour ne tuer pcrlbnnc ;& qu il ne le fera pas, quoiqu'il 
n’ait pris que de légères précautions , fi en coupant un arbre dans Ion bois 
propre , il occafionne le même accident f 

Quoiqu’il y ait des Papes , qui en décidant que certaines perfonnes n’avoient 
p.is encouru l’Irrégularité , ont donné pour motif de leur réponle , que ces 
mêmes perfonnes ne faifbient pas une aélion illicite , on ne doit pas en con- 
clure que ces Souverains Pontifes les euflent jugés avoir encounj l’Irrégularité , 
fl leur adion eût été défendue : car l’argument à contrario jtnfu , ne conclut 
rien en matière d’irrégularité , qui doit être nettement exprimée dans le Droit. 
D’ailleurs quand le Légiflateur rend une raifon pour un cas paruculier , on ne 
peut en inférer qu’il faille juger autrement dans tous les cas où cette raifon 
n’aura pas lieu. 

Cependant, nonobflant toutes ces réflexions qui paroifTent fondées, nous 
croyons que , comme il s’agit d’un liomicide , il efl plus fûr dans la pratique de 
confeiller à un homme qui auroit tué en s’occupant à quelque adion défendue, 
d’avoir recours à fon Evêque , & de lui expofer fon état. Un homicide , quel- 
que calùel qu’il paroiflê , efl toujours bien fâcheux t il laifTe , quand il efl 
connu , une mauvaife impreffion dans l’efprit des peuples. Et fi tant d’autres 
ont confulté les Souverains Pontifes fur des cas qui femblent n’avoir pas de 
difficulté , pourquoi au moins ne confultera-t-on pas fon Evêque fur ceux qui 
partagent les Savants ? 

J°. Nous difons qu’un homme qui fait une adion défendue & périlleufe , e.*! 
irrégulier quand il tue quelqu’un , quoiqu’il ait pris des mclUres abl'olumenc 
l'uffifantcs pour ne pas tuer. Outre que ce fénument efl fuivi par S. Thomas , 

& par de lavants Dodeurs , on doit tenir pour principe que dans un doute 
qui concerne l’homicide, il faut prendre le parti le plus fur. D’ailleurs celui qui 
veut une caufe , & dangereufe & dêléndue comme telle , efl cenlé vouloir tous 
les effets qui s’enfuivent, & on a rail'on de les lui imputer. 

Les conféquenccs de ce principe ne font pas par-tout les mêmes ; parce que 
ce qui parole dangereux à l’un , ne le parole pas à l’autre. 

-Si.. 

On raifomie ftir la mutilanon, de la même maniéré que de l’homicide, 
quant à Teflèt de produire l’Irrégularité ; l’on diflingue auffi trois fortes de mu- 
tiLuions; lavoir, la néceflaire , la volontaire , & la cafuellc. 
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Les Evêques peuvent difpenfer de toute mutilation volontaire ou non , pouvu 
qu’elle foit occulte i parce que la (Impie mutilation n’cfl pas un homicide ; & 
que les Evêques peuvent dilpenlêr de toute Irrégularité occulte, qui provient 
d’un crime différent de l’homicide volontaire. 

Les Evêques peuvent encore dilpenfer de tout homicide mixte., s’il cft oc- 
culte ; parce que , quoiqu’il l’oit volontaire en un fens , il ne l’eft pas direélc- 
mcnc & formellement en lui-même , mais feulement en fa caufe. 

Le Pape feul peut difpenfer de l’homicide volontaire. Le Concile de Trente 
a jugé cette Irrégularité fi confidérable, qu’il a témoigné vouloir renouvellcr 
l’ancienne févérité de la Dil'cipline de l’Eglife , pour empêcher qu’on n’accor- 
dât aucune difpenfe à ceux qui auroient (buillé leurs mains par un meurtre vo- 
lontaire. Ce Concile ( Sejf. 14, Cap. 7, </< Reform. ) les exclut pour toujours 
des Ordres , & des Bénéfices Eccléfiaffiques , quoiqu’ils ne foient pas à charge 
d’ames; encore que le crime n’ait pas été prouvé en Jufticc , & qu’il foit de- 
meuré fecret & caché. 

11 eft très-rare de voir accorder par le Saint Siégé , des difpenfes aux Laïques 
coupables d’homicide volontaire. Si la Pénitencerie en donne quelquefois à des 
malheureux Prêtres , quand ils font tombés dans ces excès , ce n’ell que pour 
des rations fortes & preffantes , & lorfqu’ils ne peuvent s’abllenir de leurs fonc- 
tions fans fe rendre fufpeéls du crime qu’ils ont commis : alors on leur impofe 
une pénitence prefque aulfi dure que la mort qu’ils ont méritée. Souvent on les 
oblige d’embraffer l’état Religieux , pour finir leurs jours dans un Cloître. On 
traite même avec beaucoup de rigueur , un Prêtre qui n’a eu que quelque part 
à un homicide connu : outre.la Pénitence qu’on lui impofe , il doit pendant 
dix ans être fufpens de l’exercice de fes fondions , & ne les jamais faire dans 
la ParoilTe fur laquelle il a contribué au meurtre. 

Il faut au relie, en demandant la difpenfe , expliquer le degré du crime, & 
quelquefois les moyens dont on s’eft fervi pour le commettre. Un homme qui 
fe comenteroit d’expofer qu’il a fait un meurtre , fans dire que ce meunre eft 
un vrai affafiinat : ou que celui qu’il a tué étoit Prêtre , ou même Clerc , ne 
feroit pas validement difpenfé. Il femble, qu’il en doit être de même, fi l’on 
avoir tué fon pere , ou fa mcrc ,. ou un proche parent. Celui qui dit n’avoir tué 
que parce qu’on l’a provoqué , n’eft pas difpenfé fi le fait eft faux. Il en feroit 
encore de même de celui qui ne s’aceuferoit pas d’avoir ufé de poifon , ou de 
l’avoir acheté ou préparé dans le delTein qu'un autre s’en fervît contre quel- 
qu’un. 


2. De V Irrégularité par la, réitération du Baptême. 


La rebaptifation a été regardée par l’Eglife comme un crime horrible , tant 
du côté de celui qui réitéroit le Baptême , que de celui qui le recevoir une 
fécondé fois. 

Trois fortes de Chrétiens deviennent irréguliers par la réitération du Bap- 
tême : celui qui étant adulte fe laide baptifer une lèconde fois ; celui qui bap- 
tife une perfonne déjà baptifêe ; & l’Acolyte qui répond à un Prêtre adez mal- 
heureux pour conférer un fécond Baptême. 

Un Prêtre qui par inadvertance auroit oublié de demander fi l’enfant qu’on 
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lui préfente n’a point été baptilé à la raailbn , & qui le rebaptiferoit dans la 
bonne foi , n’encourroit pas l’Irrégularité. Il en feroit de même de celui qui 
le rebaptiléroit , parce qu’il douteroit avec fondement & après un mûr examen, 
fl le premier Baptême qu’il a reçu, étoit valide. Le Droit en donne la r-iifon : 
Son inttlUgitur itcratum , quod nej'cinir vel amUgitur tjfe fiiilum. Celui même 
qui rebaptil'etoit dans le doute , tel qu’il vient d’être marqué , fans exprimer 
aucune condition , ne tomberoit pas dans l’Irrégularité ; parce que les Canons 
ne la prononcent que contre ceux qui rebaptifent avec intention de rebaptifer ; 
or dans les cas expolés, le Prêtre qui ne Ibroit infedé d’aucune héréfie ou 
erreur , ne feroit pas ccnié avoir eu intention de rebaptifer: mais on jugeroïc 
plutôt que fon intention tacite & virtuelle auroit été de ne pas baptifer l’enfant, 
fl déjà il l’avoit été. 

Il ell défendu dans ce Diocefe de fuivre d’autres règles pour baptifer fous 
condition , que celles qui ont été marquées en parlant du Sacrement de Bap- 
tême. ' 

On n’cll pas irrégulier pour recevoir deux fois la Confirmation , ou l’Ordre, 
ni pour confacrer de nouveau une Hoftie qui l’auroit déjà été , ni pour avoir 
réitéré feulement les cérémonies du Baptême: parce que ces cas ne font nuPe 
part exprimés dans le Droit. Mais on feroit irrégulier , fl fans néceUitc on fe 
faifoit baptifer par un hérétique déclaré. 

Quand l’Irrégularité de la réitération du Baptême eft publique , il n’y a que 
le Pape qui puiile en difpenfer : mais l’Evêque le peut, (i elle eft occulte; 
parce que Iclon le.Concile de Trente 24 - Citp. 6 . de Rtform.') les 

Evêques peuvent difpenfer de toutes les Irrégularités qui proviennent d’un 
crime fecret; pourvu que ce crime ne foit pas d’homicide volontaire. 

3. De l’ Irrégularité' par la réception non canonique des Ordres. 

On contraire l’Irrégularité par la réception non canonique des Ordres dans 
les cas fuivants. 

I. Lorfque furtivement, & fans avoir été auparavant examiné & reçu par 
l’Evêque , on fe mêle parmi les autres Ordinands , & que l’on reçoit l’Ordina- 
tion avec eux. Et fi l’Évêque , comme il arrive prefquc toujours aujourd’hui , a 
défendu fous peine d’excommunication de fe préfenter à l’Ordination fans avoir 
été auparavant admis , il n’y a que le Pape qui puilTe difpenfer pour les Or- 
dres fupérieurs , lorfque le crime eft public: k moins qu’on ne pafle quel- 
que temps dans un Monafterc, en y portant avec édification l’habit ré- 
gler. 

a. Lorfqu’après avoir pris les Ordres mineurs , on prend encore le même 
jour le Sous-Diaconat , fans avoir été auparavant approuvé pour cet Ordre , 
non feulement on eft fufpcns du Sous-Diaconat ainfi reçu , mais encore on eft 
irrégulier pour les Ordres fupérieurs ; & on ne peut , félon le Droit , être dif- 
penfé pour l’exercice de cet Ordre , qu’au cas qu’étant entré dans l’état Reli- 
gieux , on mérite une^elle difpenfe par fa bonne conduire , & après avoir fait 
pénitence. Un Clerc peut , fur-tout en France , recevoir le même jour les Ordres 
mineurs & le Sous-Diaconat avec la permilTion de fon Evêque. 11 n’eft défendu 
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dans aucun Texte du Droit , de recevoir le même jour la Tonfure & les Or- 
dres mineurs. 

5. Un homme marié , quand même il n’auroit pas confommé fon mariage, 
cft de droit commun irrégulier , jurqu’à ne pouvoir , conftanu matrimonio , ni 
être promu aux Ordres lupérieurs, ni faire les fondions de ceux qu’il a reçus , 
même après la mort de fa femme. Cela doit s'entendre cependant , Aippofé 
qu’il n’ait pas pris les melüres preferites p.tr les Canons ; qui font , ainfi qu’il 
a été déjà obfcrvé , que fa femme confente qu’il foit ordonné , qu’elle falTe voeu 
de cliafleté pcrpiétucLle , ou dans la Religion fi elle efl encore jeune , ou dans 
le fiecle fi fon âge & fa vertu la mettent liors de foupçon. Car avec ces con- 
ditions un homme marié peut recevoir les Ordres facrés. 

4. Celui qui reçoit les Ordres d’un Evêque Catholique nommément excom- 
munié d’une excommunication majeure, fufpcns, interdit , dépoféou dégradé, 
dont il connoilToit l’état , eft fufpcns de l’exécution dé ces mêmes Ordres , & 
en quelque forte irrégulier; puilqu’il ne peut y être promu qu’après avoir fait 
pénitence , & en cas que la néceifité , l’utilité , & ia conduite édifiante exigent 
qvi’on lui falTe grâce. 

Toute réception d’Ordre qui rend irrégulier , eft nulle par rapport à fes ef- 
fets , c’eft-à-dire , pour l’exercice des Ordres reçus ; car nul irrégulier ne peut 
exercer les Ordres qu’il a , non plus qu’être promu à ceux qu’il n’a pas. Mais 
toute réception d’Ordre qui eft nulle , ne rend pas irrégulier; autrement toutes 
les fois qu’un irrégulier recevroit les Ordres , il deviendroit de nouveau irrégu- 
lier ; car il eft fans doute que l’Ordination d’un irrégulier eft nulle par rapport 
aux effets , & quelle eft ainfi communément appellée dans le Droit Canonique 

4. De P Irrégularité par Pufage non canonique des Ordres. 

Os pecbe dans l’iifage des Ordres , ou en exerçant mal ceux qu’on a , ou 
en exerçant ceux qu’on n’a pas. 

Tout homme qui étant lié d’une excommunication majeure , de fufpenfe, ou 
d’interdit , fait d’office les fonélions d’un Ordre facré , devient irrégulier. Nous 
difons roui hommt , & par conféquent ceux-mêmes qui font tolérés , & dont la 
Cenfure eft occulte; parce que les Canons ne font point de difUnélion , & que 
la Bulle a J tvitanda fcandala , n’a pas été faite pour fàvorifer ceux qui font 
excommuniés. Nous difons encore /rs foncüons dun Ordre facré, parce qu’il 
n’y a point de Texte clair pour l’Irrégularité du violcment de la Cenfure par 
l’exercice des Ordres mineurs. 

Ceux qui étant liés de Cenfures , confèrent un Bénéfice, ou confirment un 
élu, ou dorment l’abfolution des Cenfures hors du Tribunal de la Péni- 
tence , ne font pas irréguliers ; parce que ce ne font pas là des fonélions d’Or- 
dre. L’ignorance, l’oubli , la néceflité d’éviter le fcandale , peuvent quelquefois 
empêcher qu’un excommunié ne devienne irrégulier ; mais ces cas ne font pas 
bien communs. 

Il fuit de-là qu’un Hebdomadaire lié de Cenfures , devient irrégulier en di- 
fint Dominus vobifeum dans les Offices publics. Il en eft de même d’un Sous- 
Diacre qui à la Meffe chante l’Epître avec le manipule , d’un Diacre qui y 
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chante l’Evangile avec l’Etolc. Un Diacre & un Sous-Diacre engagés dans 
quelque Cenfure , qui afllfteroicnt à l’Autel pendant la Meflê , & y ferviroient 
fans l'olemnité , c’c(l-à-dire , le Diacre fans Etole , le Sous- Diacre fans Mani- 
pule , ne feroient pas irréguliers , quand même ils touciieroient les Vafes facrés; 
parce qu’ils ne feroient pas cenlés faire l’exercice de leurs Ordres. Enfin on 
doit regarder comme irréguliers ceux qui étant liés de Cenl'ures , baptiicnt 
folcmnelleraen: , ou confellcnt loit en public luit en lecret i qui béniflént 
d’une maniéré folemnelle , l’eau , les fruits , la cire , une femme qui relevc de 
fes couches , un mariage , fic^autres choies pareilles. 

Celui qui étant lié de deux Cenfures, feroit les fonélions de quelque Ordre 
lâcré ,ancourroit une Irrégularité qui feroit équivalente à deux , & qu’il fau- 
droit expliquer en demandant difpcntc. 

On devient audiirrégulier , quand on fait d’office ,& avec connoifffance , 
les fondions d’un Ordre facré qu’on n’a pas reçu. Cette décifion comprend 
les Laïques même , parce que la Loi eft générale. Ainfi un homme efl irré- 
gulier quand , fans être Sous-Diacre , il en fait l’office en prenant le Mani- 
pule , ou que tins être Diacre, il chante l’Evangile avec l’Etole. Un Diacre 
eft aufli irrégulier, quand il fait l’exorcifme du Sel & de l’Eau-bénite donc 
on fe fert les Dimanches ; parce que c’eft une fondion purement facerdotalc. 
11 en feroit de meme , & par la même raifon , d’un Diacre qui fous prétexte 
d’un cas de néceffité , adminiflreroit l’Extrême - Ondion à un malade prêt à 
expirer. Si un homme croyoit de bonne foi , ou fur l’autorité de gens qu’il a 
raifop de fuppofer inftruits , que telle fondion d’un Ordre facré qu’il n’a pas 
reçu , appartient à celui auquel il a été élevé , il ne deviendroie pas irrégulier 
en la faifant , çuia Icx temeritatem requirli. 

S. Thomas , S. Antonin , & pluficurs favants Auteurs difent qu’un Diacre 
ne deviendroit pas irrégulier , & même qu’il ne pécheroit pas , en portant , 
ou de l’avis d’un Curé malade , ou de fon propre mouvement , en l’abfcnce de 
tout Prêtre , le faint Viatique à un mourant. 

Un Diacre qui aujourd’hui baptiferoic folcmncllemcnt fans la permillion de 
l’Evêque , feroit coupable; parce que cette fondion lui cil interdite depuis 
long-temps. 

Un Clerc qui ne feroit lié que d’une excommunication mineure , n’auroit 
pas encouru l’Irrégularité pour avoir fait les fondions de fes Ordres facrés en 
cet état. 

Celui qui n’étant que Clerc , ou même que I.aïouc , précheroit comme 
le font les Prêtres , pécheroit en le faifant fans ordre de fon Evêque ; mais il 
ne feroit pas irrégulier. Si un Prêtre éroit fufpcns à dlvinis , ou même nom- 
mément, du Miniftere de la parole, il ne deviendroit pas encore irrégulier 
dans ce cas; parce que la fondion qui lui auroit été interdite , ne feroit pas 
facréc dans le fens que ce terme eft pris dans les Canons. 

Un homme qui fans être Prêtre entendroit la Confeffion d’un autre , feroit 
irrégulier , quand il n’auroit pas prononcé les paroles de l’abfolution ; parce 
qu’il n’a pu commettre ce crime fans ufurper une partie du pouvoir des Clefs , 
& que l’office d’entendre les Confefftons eft quelque chofe de très-facré. 

Si un Supérieur Ecclélîaftique avoir défendu à un Clerc de faire quelque 
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fonâion de fcs Ordres , fous peine d’excommunicarion , ou de Sufpenfe encou- 
rtie par le feul fait , la première fois que ce Clerc feroit cette fonâion il tom- 
beroit dans l'excommunication , ou dans la Sufpenfe ; mais il ne contraiScroit 
pas rirrcgularité pour cette fois , parce qu’il ne violcroit pas la Cenfure qu’il 
n’auroit pas encore encourue. 

Quand un Evêque à fufpendu un Prêtre jufqu’à ce qu’il ait fait une retraite 
dans un Séminaire , Il depuis la ligniHcation de la Sufpenfe faite à ce Prêtre , 
& avant que d’avoir fait fa retraite , il ofe célébrer , il eft irrégulier , quoiqu’il 
ait appelle de la Sentence de Sufpenfe i parce q 8 e l’appellation qu’il a faite, 
ne le met pas à couvert de la Suipenfe. 

11 n’y a que le Pape qui puitl'e difpenfer de l’Irrégularité dans laquelle eft 
tombé un Eccléfiaftique , pour avoir exercé les Ordres malgré la Cenfure 
dont il étoit lié ; & qui puiOfe permettre à celui qui a fait les foniftions d’un 
Ordre qu’il n’avoit pas, aie recevoir un Ordre fupérieur, fi la faute eft publi- 
que ; car li elle ne l’étoit pas , l’Evêque pourroit accorder ces difpenfes. 

5 . De V Irrégularité qui provient de VHéréJie. 

Il y a plufieurs Chapitres dans le Droit , qui font conclure aux Canoniftes 
étrangers que les Hérétiques font irréguliers. Mais en France on ne recon- 
noit point cette Irrégularité : depuis même la révocation de l’Edit de Nantes, 
les Hérétiques qui reviennent à l’Eglilé n’y font point regardés comme irré- 
guliers , ni comme tels , ni à caufe de la fuite de l’héréfie ; ils n’y Ibnt point 
infâmes , ni leurs enfants non plus , quoique leurs parents foient morts dans 
l’héréfie ; & leldits enfants n’y font point irréguliers. Les uns & les autres peu- 
vent , fans difpcnfe de Rome , recevoir & les Ordres , & des Bénéfices , lorf- 
qu’étant revenus dans le fein de l’Eglifc , & après avoir reçu l’abfolution de 
l’Evêque , ils donnent lieu d’elpérer qu’ils ferviront utilement dans le faine 
Miniftere. 



RegUt 
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Réglés générales fur la difpenje des Irrégularités, 

P OUR retenir plus aifément tous les principes qui regardent la difpenfe de* 
Irrégularités , nous ajoutons ici quelques réglés générales qui en mettent 
le précis fous les yeux. 

Réglé I. Toute Irrégularité qui vient d’un défaut paflager, cefle d’elle- 
méroe & fans difpenfe , par la cenation de ce même défaut : parce qu’une 
Irrégularité de ce genre n’a pas été établie pour toujours , mais feulement pour 
autant de temps que dureroit le défaut qui la produifoit ; & que lorfqu’au Ju- 
gement de l’Eglife, l’indécence d’où naiEbit l’Irrégularité efl levée , l’Irrégu- 
larité ne peut plus fublider. 11 fuit de cette règle , que ceux qui font irrégulier* 

f ar dé&ut de fcience , d’âge , de corps, d’efprit , & de liberté , ceflent de 
être, quand ils acquièrent ce qui leur manquoit. 

Il en ed de même , & de ceux qui étant irréguliers par défaut de naiflance, 
font légitimés par un mariage propre à produire cet effet : & de ceux qui 
ayant encouru i’Irrégularité de l’infwie par une vie peu édifiante , recouvrent 
une bonne réputation par une longue & férieufe pénitence. On y peut joindre 
en France , ceux qui quittent de bonne foi l’héréfie. 

Toutes les autres Irrégularités font perpétuelles , & ne finiffent que par la 
difpenfe. On regarde comme une forte de difpenfe , la Profeflîon Keligieufe -, 
elle a deux effets > le premier efl , de rendre un illégitime habile a rece- 
voir les Ordres facrés : le fécond eft , de faciliter la difpenfe de toute autre 
Irrégularité. 

Réglé II. Le Pape peut difpenfer de toutes les Irrégularités , hors de cel- 
les qui font fondées fur des défauts qui ont une telle incompatibilité avec le* 
fbnétions des Ordres , qu’ils rendent ceux en qui ils fe rencontrent , abfolu- 
inent incapables d’en faire l’exercice. 

Les Evêques peuvent difpenfer de toutes les Irrégularités qui naiflênt d’un 
crime diflèrent de celui de l'homicide volontaire > pourvu que ce crime foit fe- 
cret , ou qu’il n’ait point été porté au for contentieux. 

Un péché peut être public , fans produire une irrégularité publique. Un 
Prêtre , par exemple , a encouru publiquement quelque Cenfure : on le voit 
Quelque temps après faire fes fonaions ; on n’a point de preuve qu’avant que 
Je les faire , il ne s’eft pas fait abfoudre ; on doit même , félon les réglés de 
la Charité , fuppolêr qn il l’a fait : fon Irrégularité n’efl pas publique , quoi- 
qu’efTeélivcment il ait manqué à fon devoir. Elle ne le feroit pas non plus , s’il 
avoit dit la Meflê en particulier , & devant trois ou quatre perfonnes qui ne 
l’ont pas décelé. Plufieurs favants Auteurs ajoutent que fon Irrégularité feroit 
encore occulte , s’il avoit célébré devant tout un peuple , qui favoit bien qu’eu 
égard à la Cenfure dont il étoit lié , il ne pouvoit célébrer fans crime : mais 
qui ignoroit qu’en célébrant ainfi , il tombait dans l’Irrégularité, 
i De-là il ell aifé de conclure , i. que l’Jnégularité efl plus aifément publique 
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dans les Villes , que dans les Campagnes. 2 . Que les Hériiiqnei , de quelque 
efpece qu’ils foient , font ceux qui peuvent le moins éviter l’Irrégularité publi- 
que: parce que, comme ils fe font gloire de leurs mauvais fentiraents,& qu’ili 
y reviennent fans-celTe , on ne peut préfumer que quand ils font des fondions 
focrées , Us ont eu la précaution de fe faire abfoudre des Cenfures attachées à 
la révolte. 11 en fcroit de même d’un malheureux Eccléfîaflique , qui feroic 
connu pour n’avoir ni Religion ni confcience. 

Réglé III. Les Irrégularités qui viennent d’un défaut , font prefque tou- 
tes réfervées au Pape. Il n’y a que ceUes des Illégitimes dont tous les Cano- 
nifles conviennent que les Evêques peuvent difpenlér pour les Ordres mineurs , 
& pour les Bénéfices (impies. Quelques-uns exceptent encore l’Irrégularité 
des Bigames ; mais ce fentiment leur eft particulier , & tous n’en conviennent 
pas : il y en a qui admettent cette demiere exception pour les lieux qù la cou- 
tume efi établie en faveur des Evêques , de difpenfer de la bigamie. 

Réglé ly. Les Irrégularités en matière réfervée au Pape , peuvent être 
levées par l’Evêque , i. quand leur réferve ell douteufe: parce qu’il n’y a de 
réfervé au Pape , que ce qui l’efl cenainement. a. Quand des raifons légitimes 
empêchent de recourir au Pape : parce que iî la réferve fubfifloit quand on 
ne peut moralement recourir au Saint Siégé , elle feroic plus propre à détruire , 
qu’à édifier: & elle n’auroit plus pour objet le vrai bien de l’Eglife & des Fi- 
dèles. Âinfî quand un Prêtre commence à ouvrir les yeux fur une Irrégularité 
qu’il a contraâéc dans fa jeuneffe , ou que par malheur il vient à en encourir 
une, étant engagé dans le faint Miniflere , & qu'il ne peut , fans faire beaucoup 
plus de mal que de bien , abandonner un peuple donc il efl l’unique reflburce, 
pour fufpendre fes fonâions pendant le temps dont il a befoin pour recevoir 
un Bref de difpenfo, fon Evêque peut lui permettre de foire fes fondions: mais 
il efl obligé de recourir au plutôt à l’autorité du Saint Siégé, pour en obtenir la 
grâce , que l’Ordinaire ne lui donne que par intérim : cependant il faut qu’il 
y ait une véritable & preQànte nécelEté d’ accorder cette permitTion pour le 
bien de l’Eglife. 

Ceux qui demandent difpenfc de l’Irrégularité , ne doivent pas manquer de 
déclarer toutes les différentes efpeces d’irrégularités qu’ils pourroient avoir con- 
tradées , foit par differents défauts , foit par differents crimes. Car s’ils n’obee- 
noient la difpenfe que d’une, ils ne feroient pas difpenfés pour les autres. 
Néanmoins il n’efl pas néceffaire de déclarer combien de fois on eft tombé 
dans le crime qui a caufé l’Irrégularité , (î le crime eft de la même efpece. 
Mais (i les crimes ont non feulement différents degrés de malice , mais qu’ils 
foient encore de différentes efpcces , on doit les exprimer en demandant ta 
difpenfe : afin que le Supérieur qui l’accorde , puifle juger de quelle nature , 
& de quelle confequence eft l’Irrégularité qu’on a encourue. 

Dans tous les cas où l’Evêque peut difpenfer de l’Irrégularité, il peut réha- 
biliter un homme dans fon Bénéfice. 

L’Irrégularité n’étant point une Cenfure, le pouvoir que les Papes accordenc 
au temps du Jubilé à cous les Confèircurs,d’abfoudre de toutes forces de péchés 
& de Cenfures , ne leur donne pas celui de difpenfer de l’Irrégularité. 

Lorfqu’un ConiêlTeux a re$u du Pape , ou de foa Evêque , une CommifltoK 
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E our dirpenfer quelqu’un de l’Irrégularité , il doit la l'uivre exaélement & fe 
icn garder de palTer les bornes de fôn pouvoir. Si la comtnidion ne prel'cric 
aucune formule déterminée , il fuivra celle qui ell prefcritc dans le Rituel. 

Il ell temps de mettre fin à cet ouvrage. Nous fupplions le Seigneur qui 
nous l’a fait entreprendre , d’y répandre fon abondante bénédidion , & qu'il 
imprime lui -même dans l’efprit & le coeur de fes Mini(lres,ce qu’il lui a plû 
de nous faire tracer fur le papier ; afin qu’ils en faflent une étude férieufe 
pour contribuer plus efficacement à i'(Euvrt dt Ditu. 


Fin du Tome troijleme. 
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